Dosar nr. 3ra-274/17

prima instanta:  Judecatoria Centru

Judecitor: Daria Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: Nina Cernat

Lidia Bulgac

Anatol Pahopol

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Grisco Cristian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grisco Cristian
impotriva Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne,
privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si obligarea eliberarii carnetului de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Grisco Cristian cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 04 1ulie 2016,

constata:

La 27 mai 2016, Grisco Cristian a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne,
privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si obligarea eliberarii carnetului de munca.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul nr. 251ef din 04 mai 2016, a
fost concediat din serviciu pe motivul incalcarii art. 26 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 320, art. 9 alin. (2) lit. d) din Codul muncii si pct. 4 din Codul de etica si
deontologie al politistului, cat si in temeiul art. 47 alin. (1) lit. K) din Legea cu privire
la politie, actiune manifestatd prin absenta nemotivata de la serviciu la data de 21
aprilie 2016 in intervalul de timp dintre orele 7:00-8:30 si la data de 24 aprilie 2016
in intervalul orelor 07:00-12:00.



In ordinul contestat se mentioneaza ci prin ordinul nr. 33 din 27 ianuarie
2016, lui Grisco Cristian | S-a aplicat o sanctiune disciplinara sub forma de mustrare
aspra pentru intarzierea la serviciu la data de 14 ianuarie 2016, timp de o ora si 10
min, iar prin ordinul nr. 237 din 25 aprilie 2016 i s-a aplicat o altd sanctiune
disciplinard sub forma de mustrare aspra pentru incalcarea disciplinei de munca,
adica absenta nemotivata de la serviciu la data de 14 aprilie 2016 intre orele 07:00-
15:00.

Prin ordinul contestat, reclamantul a fost sanctionat pentru incalcarea
disciplinei muncii, intarzierea la serviciu la data de 21 aprilie 2016 si 25 aprilie
2016.

Indica reclamantul Grisco Cristian cd este nemotivat si ilegal ordinul de
concediere, deoarece nu a cunoscut despre ordinul de sanctionare disciplinard
nr.237ef din 25 aprilie 2016, acesta nefiindu-i adus la cunostinta. Astfel, pretinsa
incalcare a disciplinei muncii din 14 aprilie 2016 nu a existat.

Considera ca, paratul a avut in vedere pretinsa incalcare din data de 21 aprilie
2016, dar nu cea din 14 aprilie 2016, motiv din care i s-au aplicat doud sanctiuni
disciplinare pentru aceeasi fapta, adica pentru pretinsa absentd de la serviciu la data
de 21 aprilie 2016.

La data de 21 aprilie 2016 s1 25 aprilie 2016 nu a absentat de la serviciu, nu a
fost intocmit nici un proces-verbal atestat de careva martori, nu i s-a solicitat de a da
careva explicatii in acest sens, iar ancheta de serviciu este una tendentioasd si
subiectiva. Angajatorul a ignorat prevederile art.208-210 Codul muncii, care obliga
angajatorul sa efectueze o anchetd de serviciu obiectiva si multiaspectuald, ca in
urma ei sa se adopte o hotarare de sanctionare sau de refuz in sanctionare, daca
abaterea nu s-a adeverit.

La caz, in partea descriptiva a ordinului contestat S&é mentioneaza ca la data de
21 aprilie 2016, Grisco Cristian a fost absent fara motive de la serviciu in perioada
de timp dintre orele 07:00 -15:00, iar in partea dispozitiva se invoca limita de timp
dintre orele 07:00-08:30.

Pe langa lacunele mentionate, paratul nu a eliberat carnetul de munca in ziua
concedierii.

Mai invoca reclamantul ca temei de ilegalitate a ordinului contestat faptul ca a
fost emis cu incdlcarea procedurii, adica in lipsa unei anchete obiective cu
respectarea drepturilor salariatilor la desfasurarea anchetei, iar sanctiunea
disciplinard urma a fi aplicatd prin ordin in care se indica in mod obligatoriu
temeiurile de fapt si de drept.

Pentru aplicarea sanctiunii disciplinare urma in mod obligatoriu de a fi
stabilitda fapta si norma legald, sub incidenta carei fapte cade presupusa abatere
disciplinara, insa la caz descrierea abaterii incriminate cuprinde o vadita neclaritate.



Solicita reclamantul Grisco Cristian, admiterea actiunii, anularea ordinului de
concediere nr. 251ef din 04 mai 2016, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si obligarea eliberarii carnetului de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iulie 2016, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Grisco Cristian cu menginerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 04 iulie 2016.

In motivarea solutiei instanta de apel si instanta de fond au mentionat c, fapta
pentru care reclamantul a fost sanctionat disciplinar constituie temei de concediere
din organele de politie, aspect care si-a gasit confirmare prin probele acumulate.

In cadrul desfasuririi anchetei de serviciu s-a constatat, ci Grisco Cristian nu
este la prima abatere disciplinara, avand inca doud sanctiuni aplicate prin ordinul
IGP nr. 33 din 27 1anuarie 2016 pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, art. 9 alin. (2) lit. d) din Codul muncii, pct. 4 al Codului de etica
si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai
2006, actiuni manifestate prin prezentarea la serviciu in stare de ebrietate si cu
intarziere de 1 ord si 10 minute la data de 14 ianuarie 2016, ordin prin care
reclamantul a fost sanctionat disciplinar cu mustrare asprd, cat si prin ordinul IGP
nr. 237ef din 25 aprilie 2016 pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) si
c) din Legea nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 9 alin.
(2) lit. d) din Codul muncii, pct. 4 al Codului de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, actiuni manifestate prin
absenta fard motive intemeiate de la lucru la data de 21 aprilie 2016 in perioada de
timp cuprinsa intre orele 07.00-15.00, incalcare pentru care Cristian Grisco a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare aspra.

Absentele nemotivate de la serviciu constituie abateri disciplinare in sensul
art. 53 al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, potrivit careia Se considerd abateri disciplinare actiunile sau
inactiunile politistului prin care se incalca prevederile legii, ale altor acte normative,
restrictiile si interdictiile stabilite, clauzele contractului individual de munca,
cerintele fisei postului si prevederile Codului de etica si deontologie al politistului.

Potrivit art. 26 alin. (1) lit. b) si c¢) al aceleiasi legi, politistul isi desfasoara
activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat sd se
conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei, cat si sa execute la timp si intocmai atributiile
conform functiei detinute.

Pentru incalcarile comise, Grisco Cristian a fost concediat in temeiul art. 47

alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
3



320 din 27 decembrie 2012, adica pentru incalcarea sistematica a disciplinei de
serviciu.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca, ordinul supus
controlului judiciar este unul legal, deoarece a fost emis de un organ competent,
conform legii si procedurii stabilite, nefiind la caz stabilite nici unul din temeiurile
expres prevazute de art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ care ar
impune anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne nr. 251ef din 04 mai 2016.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, la
data de 20 ianuarie 2017, Grisco Cristian a depus cerere de recurs prin intermediul
oficiului postal, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 04 1ulie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
mentionand ca concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
iar instanta de fond a interpretat gresit normele de drept material.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Grisco Cristian, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 06 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 21 februarie 2017, Inspectoratul general al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne a depus referintd prin care a solicitat declararea ca fiind
inadmisibil recursul declarat de Grisco Cristian.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, examindnd temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele pricinii civile, considera ca recursul declarat de Grisco Cristian este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2016 a fost expediatd in adresa partilor la data de 21 noiembrie 2016, iar
cererea de recurs a fost depusa la data de 20 ianuarie 2017.

Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Grisco Cristian impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici
un temei ce ar indica asupra ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) s1 (4).

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, nu poate constitui temei de
admisibilitate si de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cererea de apel
cat si In cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura
civila. Din recursul declarat nu rezultd argumente privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In circumstantele sus relatate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Grisco Cristian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul
de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Grisco Cristian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



