Prima instanta, Judecatoria Grigoriopol: N. Costin dosarul nr. 3ra-343/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Moraru, V. Efros

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General al Politiei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Andriutd Eduard impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politier cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Andriuta Eduard, casata integral hotararea Judecatoriei
Grigoriopol din 29 septembrie 2016 si emisa o hotarare noua de admitere a actiunii,

constata

La 27 aprilie 2016, Andriuta Eduard a depus cerere de chemare in judecata
impotriva MAI si IGP cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca a activat in cadrul organelor
afacerilor interne in functia efectivului de comanda, fiind sef al 1zolatorului de detentie
provizorie al CPR Soroca actualmente IP Soroca in perioadele 21 noiembrie 2003 - 15
octombrie 2004, 23 iulie 2010 - 15 iunie 2012 si 02 noiembrie 2012 — 05 martie 2013 si
in calitate de inspector serviciu escorta al sectiei management operational al IP Soroca,
al IGP al MAI pana in prezent.

Afirma Andriuta Eduard ca urmeaza a-i fi stabilita vechimea in munca cu avantaje
cu calcularea a 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in perioada efectuarii
serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CPR Soroca si escorta,
deoarece pe perioada efectuarii serviciului in organele afacerilor interne in subdiviziunea
mentionatd a fost si este supus riscului sanatatii si vietii personale, avand contact direct
cu persoanele contagioase si respectiv a conditiilor nefavorabile de lucru.

Indica reclamantul ca la 25 februarie 2016, s-a adresat cu cerere prealabila catre
MAI si Directia resurse umane a IGP, prin care a solicitat efectuarea recalcularii
vechimii in munca cu includerea avantajelor, si anume doua luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu in perioada activarii in calitate de sef al [zolatorului de detentie



provizorie al CPR Soroca si inspector serviciu escorta al sectiei management operational
al IP Soroca, fiindu-i stabilit dreptul de a primi pensie pe linia MAI. La 12 martie 2016,
a primit raspunsul Directiei resurse umane a IGP nr 34/3 A 70/16, prin care i s-a
comunicat ca potrivit art. 2 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la
pensie li se stabileste pensia dupa eliberarea din serviciu. Calcularea vechimii in munca
in vederea stabilirii pensiei in conditiile legii precizate si a Hotararii Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilite si
plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor CNA si sistemului penitenciar,
inclusiv luarea in calcul a anumitor perioade cu avantaje, se efectueaza dupa eliberarea
din serviciu la cererea titularului acestui drept.

Declara Andriuta Eduard ca la 16 martie 2016 a mai primit inca o scrisoare de la
IGP prin care a fost informat ca potrivit art. 20 din Legea privire la petitionare nr. 190
din 19 iulie 1994, petitiile adresate a doua oara care nu contin argumente ori informatii
noi nu se reexamineaza. De fapt, dansul s-a adresat catre MAI si IGP concomitent cu
doua scrisori diferite dupa continut, dar a primit raspuns doar de la IGP, prin care nu a
fost informat daca la vechimea in munca se tine cont de prevederile pct. 8 lit. (d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994. In raspunsul IGP se indica ci numai
la eliberarea din MAI i se va comunica daca se tine cont de prevederile legii sus-numite
si nicidecum nu la momentul de fata.

Considerd reclamantul neintemeiat raspunsul IGP, in conditiile in care daca ar fi
stiut care este vechimea Sa in munca si daca este calculata cu avantaje, ar fi cunoscut
daca la moment intruneste sau nu conditiile de pensionare. Astfel, la 21 martie 2016
reclamantul s-a adresat catre Seful Directiei resurse umane a IGP cu cerere, unde a
invocat ca nu-i este clar daca calcularea la calcularea vechimii sale iIn munca se va tine
cont de inlesnirile prevazute de lege, prin raspunsul IGP nr. 34/3-A-98/16 din 06 aprilie
2016 fiindu-i comunicat ca la data de 07 aprilie 2016, vechimea sa calendaristica in
cadrul subdiviziunilor MAI constituie 16 ani 08 luni 05 zile, dansul nebeneficiind de
inlesniri la calcularea vechimii in munca.

Indicd Andriuta Eduard ca actiunile MAI s1 IGP sunt ilegale, riscul la care sunt
supusi colaboratorii izolatoarelor si escorte fiind reflectate in numeroase condamnari ale
Republicii Moldova la CEDO. Mai mult ca atat, subdiviziunile in care a activat si
activeaza in prezent sunt destinate pentru detinerea persoanelor care cad sub evidenta
reglementarii din punctul 6 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanclor din corpul de comanda si sistemul penitenciar,
colaboratorilor CNA.

Solicita obligarea MAI si IGP sa-i recalculeze vechimea in munca cu includerea
avantajelor de doud luni vechime pentru o luna in serviciu pe perioada activitatii sale in
cadrul Izolatorului de detentie provizoric al CPR Soroca actualmente IP Soroca, si
anume 21 noiembrie 2003 - 15 octombrie 2004, 23 iulie 2010 - 15 iunie 2012 si 02
noiembrie 2012 — 05 martie 2013 si in Serviciul escorta al Sectiei management
operational al IP Soroca in perioada 24 mai 2013 pana in prezent.



Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 29 septembrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca raspunsul IGP nr. 34/3-A-80/16 din 12
martie 2016, receptionat de catre reclamantul Andriutd Eduard la 16 martie 2016, a fost
contestat in instanta de judecatd cu incdlcarea termenului de 30 zile stabilit de Legea
contenciosului administrativ, cererea de chemare in judecata fiind depusa abia la 27
aprilie 2016. Totodata, instanta de fond a constatat ca activitatea lui Andriuta Eduard in
cadrul izolatoarelor de detentie provizorie, nu cade sub incidenta prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993 si respectiv, nu poate beneficia de calcularea vechimii in munca cu
inlesniri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Andriuta Eduard, casata integral hotararea Judecatoriei Grigoriopol din
29 septembrie 2016 si emisd o hotarare noud de admitere a actiunii. S-a obligat IGP sa
efectueze recalcularea vechimii in muncd a lui Andriutd Eduard cu includerea
avantajelor de doua luni vechime pentru o lund in serviciu, pe perioada activitatii sale in
cadrul Izolatorului de detentie provizorie si escortd al CPR Soroca, si anume 21
noiembrie 2003 - 15 octombrie 2004, 23 iulie 2010 - 15 iunie 2012 si 02 noiembrie 2012
— 05 martie 2013 si in Serviciul escorta al Sectiei management operational al IP Soroca
al IGP al MAI in perioada 24 mai 2013 si pana la data adoptarii prezentei decizii.

Instanta de apel a conchis cd, concluzia Judecatoriei Grigoriopol de a respinge
actiunea ca tardiva este eronata, deoarece Andriuta Eduard contesta raspunsul IGP nr.
34/3-A-98/16 din 06 aprilie 2016, prin care i s-a comunicat ca la data de 07 aprilie 2016,
vechimea calendaristica in cadrul subdiviziunilor MAI constituie 16 ani 08 luni 05 zile,
dansul nebeneficiind de inlesniri la calcularea vechimii in munca. Prin urmare, actiunea
nu este tardiva, cererea de chemare in judecata fiind depusa la 27 aprilie 2016, adica in
termenul de 30 zile prevazut de Legea contenciosului administrativ. Curtea de apel
Chisinau a indicat ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este
necesar ca persoana sd Intruneasca doud conditii: institutia in care persoana executa
serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in Inchisori, izolatoare de urmarire
penald (izolatoare de detentie provizorie) si institufiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici. Astfel, la cazul din spetd sunt
intrunite ambele conditii, or, izolatoarele de detentie provizorie cad sub incidenta
prevederilor pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

La 13 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, IGP a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiate.

In sustinerea recursului, IGP a invocat interpretarea in mod eronat a legii de citre
instanta de apel si neaplicarea legii care urma a fi aplicata, precum si aprecierea arbitrara
a circumstantelor pricinii.

Indica recurentul ca legislatorul a stabilit expres ca poate fi inclusa in vechimea in
serviciul politiei doar vechimea in serviciu in cadrul afacerilor interne stabilita pana la



data intrarii In vigoare a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, iar unica autoritate care putea sa stabileasca vechimea in
muncd in cadrul organelor afacerilor interne era MAI. Prin urmare, IGP nu poate fi
obligat la stabilirea vechimii in munca din cadrul afacerilor interne, aceasta competenta
revenindu-i in exclusivitate MAI, or, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 nu exista ca entitate juridica si ca angajator.

La 22 februarie 2017, in adresa intimatilor Andriutd Eduard si MAI a fost
expediata copia recursului declarat de IGP, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 30 martie 2017, Andriutd Eduard a depus referintd, solicitind declararea
inadmisibil a recursului IGP, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate fiind deja studiate si verificate
de catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre IGP este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) i (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre IGP nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
catre IGP precum ca nu poate fi obligat de a stabili vechimea in munca din cadrul
afacerilor interne a lui Andriuta Eduard, aceasta competenta revenindu-i in exclusivitate
MAI, deoarece debitor al obligatiei de achitare a sumelor banesti ce rezultd din
raporturile de munca este entitatea in subordinea caruia activeaza creditorul obligatiei la
momentul inaintarii actiunii. Astfel, intimatul-reclamant Andriutd Eduard este angajat in
subordinea IGP si respectiv, efectueaza recalcularea vechimii in munca recurentul -parat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre IGP ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



