Dosar nr. 3ra-283/17

prima instantd:  Judecatoria Balti

Judecator: V. Puscas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecitori: Tatiana Duca

Elena Grumeza
Stela Procopciuc

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Iulia Sircu
Judecétorii: Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Asociatia
Patronalad a Businessului Distractiv,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Patronald a Businessului Distractiv, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bafta GC”
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,Info-Play” Tmpotriva Consiliului municipal
Balti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”,
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul municipal Balti, casata integral hotararea
Judecatoriei Balti din 29 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 28 martie 2014, Asociatia Patronalda a Businessului Distractiv a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 13/1
din 10 decembrie 2013, a fost aprobat bugetul municipiului Balti pentru anul 2014,
care conform pct. 4 a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2014. Potrivit pct. 2.11 din
decizia enuntata, Consiliul mun. Balti a aprobat cota taxelor locale, conform anexei



nr. 11, iar conform Titlului I ,,Cota taxelor locale” la anexa nr. 11, in tabelul de la
punctul 4, punctul IV - cota taxei locale pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor
de joc de clasa A si/sau B s-a stabilit Tn marime de 15 000 lei pentru un aparat.

La data de 05 martie 2014, Asociatia Patronalda a Businessului Distractiv a
inaintat cererea prealabila prin care a solicitat anularea prevederilor contestate din
decizia Consiliului municipal Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013, iar prin decizia
Consiliului mun. Balti din 27 martie 2014, cererea prealabila a fost admisa partial. A
fost modificat Titlul I ,,Cota taxelor locale” la anexa nr. 11 in tabelul de la punctul
4, punctul 1V, prevederile noi avand urmatorul continut: cota taxei locale pentru sala
de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B cu suprafata de pana la
100 m? s-a stabilit in marime de 4 800 lei/m?. Cota taxei locale pentru sala de joc cu
exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B cu suprafata mai mult de 100 m?, s-
a stabilit in marime de 3 200 lei/m®.

Considera ca, decizia Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013
si decizia din 27 martie 2014 privind modificarea deciziei initiale, sunt drept ilegale
si neintemeiate deoarece Consiliul mun. Balti a Incalcat principiile de reglementare
a relatiilor in sfera desfasurarii activitatii de Intreprinzator in baza actelor normative
sub-legislative. Consiliul municipal Bal{i nu a facut o analiza preventiva legala a
posibililor efecte a majorarii taxelor locale, incalcand grav principiul constitutional
privind asigurarea asezarii juste a sarcinilor fiscale.

In consecint, s-a creat artificial o situatie dezastruoasa, in urma céreia agentii
economici ce isi desfasoara activitatea pe teritoriul unititii administrative respective
sunt lipsiti de stabilitate si de posibilitate de a prognoza propriile cheltuieli, acest
lucru in prezent implicand o incdlcare a principiului stabilirii raportului juridic in
materia fiscala, principiu garantat de art. 6 alin. (8) lit. d) Cod Fiscal.

Solicita Asociatia Patronala a Businessului Distractiv anularea partiald a
Titlului I ,,Cota taxelor locale” la anexad nr. 11, in tabelul de la punctul 4, punctului
IV din decizia Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 ,,Cu privire la
aprobarea bugetului municipiului Balti pentru anul 2014 si anularea partiala a
deciziei Consiliului mun. Balti din 27 martie 2014, prin care a fost modificata
decizia Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013, in partea stabilirii
cotei taxei locale pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A
si/sau B cu suprafata pana la 100 m” in marime de 3200 lei/m®.

Ulterior, intr-un alt proces distinct, la 15 mai 2014, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bafta GC” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Info-Play” au depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.



In motivarea actiunii au indicat ci, prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 13/1
din 10 decembrie 2013, au fost aprobate taxele locale ce se vor aplica in orasul Balti
in anul 2014.

Punctul 2.11 din decizie se refera la aprobarea si intrarea in vigoare de la 01
lanuarie 2014 a taxelor locale pentru activitati legate de jocurile de noroc, indicate
in art. 4 al Anexei nr. 11 la Decizia Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie
2013, la pozitia IV ,,obiecte, activitatea carora este legata cu jocurile de noroc si
jocurile pe bani - pe rubrica: sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A
si/sau B”, este prevazuta taxa de stat In marime de 15 000 lei pentru fiecare aparat”.

Nefiind de acord cu valoarea taxei pentru unitdtile de prestari servicii legate
cu jocuri de noroc, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Info Play” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bafta GC” au depus in adresa Consiliului mun. Bal{i cerere
prealabila prin care au solicitat anularea partiala a deciziei Consiliului mun. Balti nr.
13/1 din 10 decembrie 2013, in partea ce se refera la stabilirea si intrarea in vigoare
a taxelor pentru activitafi legate de jocuri de noroc, insa cererea a fost respinsa.

Considera ca decizia enuntata in partea contestatd este ilegala si neintemeiata,
deoarece valoarea taxei locale stabilita pentru agentii economici care activeaza in
domeniul jocurilor de noroc este exageratd, nu corespunde conditiilor social-
economice, incalca principiul egalitdtii intre contribuabili indiferent de regiunea si
tipul activitatii in Republica Moldova.

Mentioneaza ca, decizia sus-indicatd contravine legislatiei nationale si
internationale, iar prin adoptarea acesteia in partea ce se refera la stabilirea taxei
locale pentru agentii economici care activeaza in domeniul jocurilor de noroc, s-a
admis o limitare de neadmis a capacitatii de folosinta, s-a limitat dreptul la
determinarea sediului, s-a incilcat principiul egalitatii intre agentii economici si au
fost depasite atributiile in domeniul reglementarii unui gen de activitate suspus
licentierii.

Analizand taxele locale, stabilite pentru alte genuri de activitate in raza
orasului Balti, este clar vazutda discriminarea fiscald intre agenti economici care
activeazd In domeniul jocurilor de noroc si, de exemplu, activitatea legatd cu
intretinerea si reparatia autovehiculelor, deoarece cuantumul taxelor locale difera de
10-20 ori, reiesind din calculul pentru achitarea taxelor locale a 5 unitati n suma
totald mai mult de 2 milioane de lei. Daca actele normative nu prevad careva
deosebiri si discriminari legale pentru stabilirea taxelor locale a diferitor genuri de
activitate, atunci nici un organ de stat de nivel national sau local nu poate stabili
diferit si exagerat cuantumul taxelor locale pentru anumite genuri de activitate.

Mai indica ca, la emiterea deciziei contestate s-a incalcat normele prevazute
de art. 8 din Legea cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006 potrivit careia autorititile administratiei



publice sunt obligate sa informeze asupra proiectelor de acte normative si in
procesul ludrii deciziilor, pe cand Consiliul municipal Balti prin adoptarea deciziei
nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 a ignorat in totalitate principiul respectiv si, astfel,
nu a asigurat transparenta in activitatea lor decizionald prin implicarea sectorului
privat, a societatii civile si a persoanelor fizice in elaborarea actelor normative si in
procesul luarii deciziilor.

Solicita reclamantii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bafta GC” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Info — Play”, anularea partiala a deciziei
Consiliulut mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 si, anume art. 4 al anexei nr.
11 din decizia Consiliului municipal Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013, in partea
ce se referd la stabilirea si aprobarea taxelor pentru activitati legate de jocurile de
noroc; obligarea Consiliului municipal Balti sd reexamineze taxele locale, stabilite
pentru anul 2014 in art. 4 al Anexei nr. 11 la decizia Consiliului municipal Balti nr.
13/1 din 10 decembrie 2013, la pozitia IV ,,obiecte, activitatea carora este legata cu
jocurile de noroc si jocurile pe bani - in rubrica: sala de joc cu exploatarea aparatelor
de joc de clasa A si/sau B” si sd micsoreze taxele respective cu stabilirea
cuantumului lor in marime medie egald cu alte genuri de activitate prin anularea
sintagmei ,,pentru flecare aparat”.

La 20 octombrie 2014, intr-un alt proces distinct, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bafta GC” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Info — Play” au depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la
anularea partiald a deciziei Consiliului mun. Bélti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013
,,Cu privire la aprobarea bugetului municipal Balti pe anul 2014”, prin care au fost
aprobate taxele locale pentru activitati legate de jocurile de noroc.

Nefiind de acord cu valoarea taxei pentru unitdtile de prestari servicii legate
cu jocuri de noroc, s-au adresat Consiliului municipal Balti cu o cerere prealabila
prin care au solicitat anularea partiala a deciziei Consiliului municipal Balti nr. 13/1
din 10 decembrie 2013 si, anume in partea ce se refera la stabilirea si intrarea in
vigoare a taxelor pentru activitdfi legate de jocuri de noroc, insd nu au primit
raspuns, motiv din care la 14 mai 2014 au sesizat instanta de contencios
administrativ, concomitent solicitind suspendarea actului administrativ enuntat in
partea contestata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 04 iulie 2014, a fost admisa cerinta
reclamantilor privind suspendarea actului administrativ. Nefiind de acord cu
incheierea vizata, Consiliul mun. Balti a depus cerere de recurs, la care a anexat
decizia nr. 2/2 din 27 martie 2014 ,,Cu privire la modificarea si completarea deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 ,,Cu privire la aprobarea
bugetului mun. Balti pe anul 2014”.



Despre faptul emiterii deciziei nr. 2/2 din 27 martie 2014 nu au fost Instiintati
si au aflat despre existenta unei asemenea decizii la data primirii recursului depus de
catre Consiliul mun. Balti, la 12 august 2014.

Astfel, prin decizia nr. 2/2 din 27 martie 2014 ,,Cu privire la modificarea si
completarea deciziei Consiliului mun. Bal{i nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului mun. Balti pe anul 2014” a fost modificata pozitia IV
al deciziei mentionate si anume pentru obiecte, activitatea carora este legatd cu
jocurile de noroc si jocurile pe bani in rubrica sala de joc cu exploatarea aparatelor
de joc de clasa A si/sau B cu suprafata pana la 100 m?, pentru un metru patrat a fost
stabilita taxa locala pentru un an in marime de 4800 lei, in rubrica sala de joc cu
exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B cu suprafata mai mare de 100 m” a
fost stabilita taxa locala pentru un an in marime de 3 200 lei.

Nefiind de acord cu valoarea taxei stabilitd prin decizia nr. 2/2 din 27 martie
2014 pentru unitatile de prestari servicii legate cu jocuri de noroc, au depus in
adresa Consiliului mun. Balti o cerere prealabila prin care au solicitat anularea
partiala a deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/2 din 27 martie 2014, in partea ce se
referd la modificarea taxelor respective cu stabilirea cuantumului lor in marime
medie egald cu alte genuri de activitate.

Prin raspunsul Consiliul mun. Balti din 17 septembrie 2014, li s-a comunicat
despre faptul ca, cererea prealabila va fi examinatd la urmatoarea sedintd a
Consiliului mun. Balti si despre rezultatul examinarii vor fi informati suplimentar,
insa nu au primit nici un act, prin care se satisface cererea depusa.

Considera ca, decizia Consiliului mun. Balti nr. 2/2 din 27 martie 2014 este
una ilegald, neintemeiata si pasibila anularii.

In acest context, au indicat ca, prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din
10 decembrie 2013 contestatda anterior, taxele locale pentru activitdfi legate de
jocurile de noroc au fost stabilite in marime de 15000 lei pentru fiecare aparat de
joc, iar reiesind din cantitatea aparatelor de joc si a sdlilor de joc, au primit de la
Consiliul mun. Balti facturi spre plata in suma mai mult de 1 000 000 lei.

Solicitd reclamantele, anularea partiala a deciziei Consiliului mun. Balti nr.
2/2 din 27 martie 2014 ,,Cu privire la modificarea si completarea deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 Cu privire la aprobarea
bugetului municipal Balti pe anul 2014”7, si anume in partea ce se referd la
modificarea marimii taxelor locale pentru unitdfile comerciale si/sau de prestari
servicil de deservire sociala, indicate in art. 4 al anexei nr. 11 din decizia Consiliului
mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 si anume la pozitia IV sala de joc cu
exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B, cu suprafata pana la 100 m?,
pentru un metru patrat 4800 lei anual si sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc
de clasa A si/sau B cu suprafata mai mare de 100 m® pentru un metru patrat 3 200



lei anual; obligarea Consiliului mun. Balfi sd reexamineze taxele locale, stabilite
prin decizia Consiliul mun. Balti nr. 2/2 din 27 martie 2014 la pozitia IV pentru
obiecte activitatea carora este legata cu exploatarea aparatelor de joc si sa micsoreze
taxele respective cu stabilirea cuantumului lor Tn marime medie egala cu alte genuri
de activitate.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 02 martie 2015, cauza de contencios
administrativ la actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Info
Play” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bafta GC” impotriva Consiliului mun.
Balti cu privire la anularea partiald a deciziei Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10
decembrie 2013 cu privire la aprobarea bugetului mun. Balti pe anul 2014, a fost
conexata Intr-un singur dosar cu cauza de contencios administrativ la actiunea
inaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Info Play” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bafta GC” impotriva Consiliului mun. Balti, cu privire la
anularea partiala a deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/2 din 27 martie 2014 privind
modificarea si completarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie
2013.

Prin incheierea Judecdtoriei Balti din 08 aprilie 2015, cauza de contencios
administrativ la actiunea inaintatd de catre Asociatia Patronala a Businessului
Distractiv impotriva Consiliului mun. Balfi cu privire la contestarea actelor
administrative a fost conexatd intr-un Singur proces cu cauza de contencios
administrativ la actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Info Play”
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bafta GC” impotriva Consiliului municipal
Balti cu privire la contestarea actelor administrative.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Balti din 17 iunie 2015, Societatea
cu Raspundere Limitatda ,Master Game” a fost atrasa in proces din partea
reclamantei Asociatia Patronalda a Businessului Distractiv mun. Chisindu in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 29 octombrie 2015, a fost admisa cererea
de chemare 1n judecata depusd de catre Asociatia Patronala a Businessului
Distractiv, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bafta GC” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Info—Play”. A fost dispusa anularea deciziei Consiliului mun.
Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 ,,Cu privire la aprobarea bugetului municipal
Bilti pe anul 2014, si anume subpunctul 4 din punctul 4 al anexei nr. 11 ,,Cotele
taxelor locale” in partea ce se refera la stabilirea cotei taxei locale pentru sala de joc
cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B, si decizia Consiliului mun.
Balti nr. 2/2 din 27 martie 2014 ,,Cu privire la modificarea si completarea deciziei
Consiliului municipal balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013” in partea ce se refera la
stabilirea cotei taxei locale pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de
clasa A si/sau B cu suprafata de pani la 100 m® in marime de 4 800 lei pentru un



metru patrat si stabilirca cotei taxei locale pentru sala de joc cu exploatarea
aparatelor de joc de clasa A si sau B cu suprafata de peste 100 m? in marime de 3
200 lei pentru un metru patrat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016, a fost admis apelul
declarat de Consiliul municipal Balti, casatd hotararea Judecatoriei Balti din 29
octombrie 2015 si pronuntata o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, au fost admise
recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bafta GC”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,Info-Play” si Asociatia Patronala a Businessului
Distractiv, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016 cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Consiliul municipal Balti, casata integral hotararea Judecatoriei Balti din
29 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, potrivit art. 109 alin.
(1) si (2) din Constitutie, administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale
se iIntemeiazd pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor
publice, ale eligibilitdtii autoritdtilor administratiei publice locale si ale consultarii
cetatenilor in problemele locale de interes deosebit. Autonomia priveste atat
organizarea §i functionarea administratiei publice locale, cat si gestiunea
colectivitatilor pe care le reprezinta.

In conformitate cu art. 297 alin. (1) din Codul fiscal, autoritatea deliberativa a
administratiei publice locale poate aplica toate sau numai o parte din taxele locale,

Conform art. 9 din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006, pentru asigurarea autonomiei locale, autoritatile administratiei
publice locale elaboreaza, aproba si gestioneaza in mod autonom bugetele unitatilor
administrativ-teritoriale, avand dreptul sa puna in aplicare taxe si impozite locale si
sa stabileasca cuantumul lor in conditiile legii.

Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea cu privire la finantele publice nr. 397 din 16
octombrie 2003, autoritatea executivd prezintda autoritatii reprezentative si
deliberative respective, printr-o dispozitie, cel tarziu la data de 1 noiembrie,
proiectul bugetului unitatii administrativ-teritoriale pe anul urmator spre examinare
si aprobare.

In temeiul art. 22 din aceeasi Lege, dacd bugetul unititii administrativ-
teritoriale nu este aprobat pana la inceputul anului bugetar, efectuarea transferurilor
cu destinatie generala la bugetul respectiv se suspendd pana la aprobarea bugetului.
Daca bugetul unitatii administrativ-teritoriale nu este aprobat pana la data de 31



decembrie, finantarea cheltuielilor se efectueaza lunar proportional marimii de 1/12
parte din suma cheltuielilor, conform clasificatiei bugetare pe anul bugetar
precedent, in limita resurselor financiare disponibile, pana la aprobarea noului
buget.

A indicat instanta de apel ca, administratia publica locald ca o parte
componenta a autoritatilor publice ale statului, Constitutia obliga statul sa contribuie
la dezvoltarea si protejarea administratiei publice locale, care in limitele
competentelor sale, este autonoma. Autonomia locald inseamnd dreptul
colectivitatilor de a-si satisface propriile interese legale fara imixtiunea autoritatilor
centrale, ea constituie un complex de atributii date in competenta organelor de
administrare publica locala. Atributiile transmise acestor organe sant reglementate
de lege, iar statul exercita, prin forme specifice, controlul asupra modului in care ele
se executa.

In vederea asigurarii unei autonomii efective si functionale a autoritatilor
administratiei publice locale, in care acestea sa dispuna de dreptul si capacitatea de a
reglementa si gestiona in interesul populatiei locale treburile publice, legiuitorul a
prevazut la articolul 9 din Legea privind administratia publica locald, nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006, dreptul acestora de a elabora, aproba si gestiona in mod
autonom bugetele proprii si dreptul de a stabili si pune in aplicare taxe si impozite
locale, in conditiile stabilite de lege.

Instanta de apel a mai retinut ca, bugetele locale reprezinta instrumente de
planificare si de conducere a activitatii economico-financiare a unitdfilor
administrativ-teritoriale, structura acestora reflecta gradul de autonomie a
administratiei locale.

De asemenea, bugetele locale reflectd fluxurile veniturilor si cheltuielilor
administratiei locale, modalitatea de finantare a cheltuielilor pe destinatii si de
acoperire a deficitelor bugetare. Ca parte a sistemului bugetar, bugetele locale
indeplinesc un rol complex, care decurge din rolul general al bugetului de stat.

Bugetul local indeplineste rolul financiar de mobilizare a resurselor si de
redistribuire a acestora pe plan local in functie de sarcinile care revin fiecarei unitati
administrativ-teritoriale.

Astfel, deciziile Consiliului mun. Balti din 10 decembrie 2013 nr. 13/1 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului municipal Balti pe anul 2014” si cea din 27 martie
2014 nr. 2/2 ,,Cu privire la modificarea si completarea deciziei Consiliului mun.
Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013”, constituie produsul materializat al
autonomiei autoritdtii administratiei publice locale, iar marja ampla de apreciere a
acesteia in sectorul impozitarii si taxarii activitatilor desfasurate in unitatea
administrativ-teritoriala este dictata de mentinerea stabilitatii financiare.



La caz, Consiliul municipal Balti a stabilit cuantumul taxelor locale pentru
activitati legate de jocurile de noroc in dependenta de suprafata unitatii comerciale
avand in vedere ca acest indicator cantitativ atestd numarul maxim al aparatelor
destinate pentru practicarea jocurilor de noroc ce are conexiune directd cu suma
profitului obtinut in functie de acest criteriu.

Prin urmare, Consiliul municipal Balti in virtutea prevederilor art. 297 alin.
(1) din Codul fiscal, a implementat taxele locale specificate supra reiesind din
necesitatile unitatii administrativ-teritoriale in baza unor criterii rezonabile, tinandu-
se cont de regimul de activitate a saloanelor respective, diferit de cel de activitate a
agentilor economici ce au activitate de producere sau comercializare a bunurilor, iar
din moment ce legislatia in vigoare la momentul emiterii actului administrativ nu
reglementa in mod expres structura taxei locale pentru diverse activitdti economice,
autoritatea publicd locald a considerat oportuna fixarea unor parametri tehnici
comuni ca suprafata si locul amplasarii unitatii comerciale, genul si regimul de
activitate desfasurat, pentru determinarea cuantumului taxelor locale care urmau a fi
varsate in bugetul local de catre societatile comerciale care practica activitate de
intreprinzator.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 09 ianuarie 2017,
Asociatia Patronald a Businessului Distractiv contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 03
noiembrie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 29 octombrie 2015.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
mentionand ca este una eronatd, in contradictie cu circumstantele cauzei si a
prevederilor legale care reglementeaza raportul juridic dintre parti.

Astfel au indicat ca, instanta de apel nu a tinut cont de dezechilibrul evident
atunci cand se comparda decizia Consiliului municipal Balti nr. 15/1 din 10
decembrie 2012 privind aprobarea bugetului municipal Balti pentru anul 2013, care
potrivit taxelor stabilite, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Bafta GC” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Info-Play” care au 5 sali de joc, au achitat la
bugetul municipiului Balti aproximativ suma de 225 000 lei.

Insa, potrivit deciziei Consiliului municipal Balti nr. 2/2 din 27 martie 2014,
cu privire la modificarea si completarea deciziei Consiliului municipal Balti nr. 13/1
din 10 decembrie 2013, pentru anul bugetar 2014, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bafta GC” si Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Info-Play” urmeaza sa
achite suma de 500 000 lei reiesind din calculul 4800 lei x 20m? x 5 sali de joc.

Indica recurenta ca, autoritatile publice locale la adoptarea deciziei prin care
au fost stabilite taxele locale nu au tinut cont de situatia economica din regiune,
adoptdnd taxe exagerate contrar prevederilor legale de stimulare a activitdtii de
intreprinzator.



Examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Patronala a
Businessului Distractiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurad civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 07 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, Tnsa, pand la examinarea recursului intimatii NU au depus referintd prin
care sa-sl exprime opinia asupra cererii de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie
2016 a fost expediatd in adresa partilor la data de 09 decembrie 2016 si a fost
receptionatd de catre recurent la 15 decembrie 2016, iar cererea de recurs a fost
depusa la data de 09 ianuarie 2017.

Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civil, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia Patronalda a Businessului
Distractiv impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2016, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civild, or recurenta nu a invocat nici un temei ce ar indica asupra ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, indicand doar argumente ce
tin de dezacordul cu marimea taxei locale stabilite pentru salile de joc cu noroc, nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate si nu constituie temei de casare a deciziei,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia
in fapt.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsa
motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd argumente privind incédlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

in circumstantele sus relatate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Asociatia Patronala a Businessului Distractiv, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul
de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Asociatia Patronald a Businessului Distractiv, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
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