prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2rh-86/17
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna
instanta de recurs: Iu. Sircu, S. Moldovan, M. Pitic

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Tudor Cosneanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Botnar impotriva lui
Grigorii Cotelea cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Maria Botnar si reprezentantul
acesteia, avocatul Boris Dariev,

constata:

La data de 02 februarie 2016, Maria Botnar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigorii Cotelea cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, este proprietara casei de locuit din
s. Malaesti, r-nul Orhei.

Mentioneaza ca, in legatura cu faptul ca, casa necesita reparatie, la inceputul lunii
septembrie 2015, a convenit cu paratul sa efectuieze termoizolarea peretilor exteriori in
schimbul unei remuneratii.

Sustine ca, initial paratul i-a spus ca, pentru efectuarea lucrarilor de termoizolare
trebuie sd procure 20 saci de amestec si alte materiale de constructii, dupa care a mai
solicitat sa-i mai procure amestec.

Afirma ca, in timpul efectudrii lucrarilor de termoizolare, ea nu o singura data a
facut observatie paratului, precum si persoanei, care lucra cu acesta, pe nume Vadim ca
indeplinesc necalitativ lucrarile, utilizand prea mult clei si amestec, insd a fost ignorata.

Releva ca, ulterior, paratul a luat toate sculele si nu a mai revenit la lucru.

Mai releva ca, paratul a luat cu sine si 3 valuri de plasa fibra sticla, fiecare val a
cite 50 m. p. la pretul de 9 lei pentru 1 m. p., dintre care 2 valuri erau neincepute, iar
din al 3 val au fost utilizati 2 m, astfel, costul total al acestora constituind 1330 lei.

Considera ca, paratul urmeaza sa-i restituie costul plasei, deoarece ea a fost
nevoita sa procure altd plasa pentru a finisa lucrarile.



Invoca ca, prin raportul de evaluare nr. 0351858 din 30 septembrie 2015, Camera
de Comert si Industrie, filiala Orhei a constatat ca, lucrarile de reparatie (montarea
plasei pe suprafete de polistiren montate pe peretii exteriori la casa de locuit din
s.Malaesti, r-nul Orhei) au fost efectuate necalitativ.

Mentioneaza ca, conform raportului de evaluare enuntat, plasa a fost montata pe
suprafata de 57,5 m. p., stratul exterior de clei a fost aplicat cu rugozitate, urme de
spatel destul de evidentiate, pervazurile la ferestre si usi nu au fost executate, a fost
cheltuitd norma dubld de clei, mai mult cu 10 saci si sunt inflaturi la suprafata de
polistireni, iar pentru a corecta, a nivela suprafata de 57,5 m. p. este necesar de driscuit
urmele de spatel si de aplicat un strat de clei, prejudiciul material constituind suma de
5870 lei.

Solicita Incasarea de la parat a sumei de 5870 lei, cu titlu de prejudiciu material,
a costului plasei fibrd sticla in suma de 1330 lei, a cheltuielilor pentru Intocmirea
raportului de evaluare in suma de 1600 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3500 lei s1 a taxet de stat in suma de 216 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 iunie 2016 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Maria Botnar si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de citre Maria Botnar si reprezentantul acesteia, avocatul
Boris Dariev.

La data de 01 martie 2017, Tudor Cosneanu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararilor
judecatoresti si restituirea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

Revizuientul Tudor Cosneanu, in motivarea cererii de revizuire, a invocat drept
temei de revizuire art. 449 lit. ¢) CPC, care prevede ca, revizuirea se declard n cazul
in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Mentioneazd ca, luand cunostintd cu hotdrarile judecdtoresti, a depistat ca,
instantele judecatoresti au retinut ca, mesterul, care a montat placile de penoplast si,
anume, Tudor Cosneanu a efectuat lucrari defectuoase, motiv pentru care executarea
defectuoasa a obligatiilor nu-i poate fi imputata lui Grigorii Cotelea.

Sustine ca, este evident si cert faptul ca, prin hotararea emisa i-au fost lezate
drepturile sale, el neavand posibilitatea si demonstreze ca, el nu a efectuat lucrari
necalitative.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost modificat.
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in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
CPC, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul céreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecitii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incédlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declara in cazul in
care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) CPC rezulta ca, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului material
litigios si daca, prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate Tn proces i-au
fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si concludente n
acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata cd, revizuentul Tudor Cosneanu nu a fost si nici nu trebuia sa fie
implicat in proces, deoarece nu este subiect al raportului material litigios si prin urmare,
considera ca, prin incheierea a carei revizuire se solicita nu au fost lezate careva
drepturi ale acestuia.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.c)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tudor
Cosneanu, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Botnar impotriva lui Grigorii
Cotelea cu privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



