Prima instanta, Judecatoria Balti: N. Oceredniii dosarul nr. 3ra-357/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

examinand, fara 1ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Glavan Grigore, Cucer Nicolae si Cucer
Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Glavan Grigore impotriva
Consiliului satesc Sadovoe mun. Balti, intervenienti accesorii Cucer Nicolae si Cucer
Tatiana cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Glavan Grigore si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti
din 30 iunie 2015,

constata

La 05 mai 2014, Glavan Grigore s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Sadovoe, mun. Balti cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin decizia Consiliul sitesc
Sadovoe nr. 7/20 din 15 decembrie 2008, i-a fost vindut terenul aferent obiectului privat
,,Casa brigazii, sopronul nr. II” cu suprafata de 0,405 ha, nr. cadastral 4839209134.
Ulterior, prin decizia Consiliului satesc Sadovoe nr. 2/1 din 05 martie 2014 a fost
modificatd decizia nr. 7/20 din 15 decembrie 2008 dupad cum urmeaza: pct. 2 al deciziei
va avea Urmatorul cuprins — se accepta vanzarea terenului cu suprafata de 0,405 ha situat
pe ambele parti ale drumul public, portiunea de drum public in variantd alba cu
suprafata de 0,0368 ha (lungimea de 60 m si latimea de 6 m) din planul geometric cu
numarul cadastral 4839209134 din 25 septembrie 2008 este proprictatea Primariei s.
Sadovoe; pct. 3 — cumparatorul se obligd sa efectueze amenajarea si exploatarea
portiunii de drum public de comun cu toti cotasii din aria sectorului de 50 ha; subpct.
3.3 al deciziei se exclude din motivul lipsei retelelor tehnice.

Considera Glavan Grigore neintemeiatd si ilegala decizia Consiliului satesc
Sadovoe nr. 2/1 din 05 martie 2014, deoarece prin actul administrativ dat a fost



deposedat de o parte din terenul sau proprietate privata, care a fost dobandit in mod licit
prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1412 din 27 februarie 2009, administratia
publica locald nedetinand nici un drept asupra acestei portiuni de teren.

Solicitd anularea deciziei Consiliul satesc Sadovoe nr. 2/1 din 05 martie 2014 ,,Cu
privire la modificarea deciziei Consiliului satesc Sadovoe nr. 7/20 din 15 decembrie
2008 ,,Cu privire la vanzarea—cumpararea terenului aferent obiectului privat ,,Casa
brigazii, sopronul nr. 11

Prin hotararea Judecatoriei Balfi din 30 iunie 2015, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Glavan Grigore si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie
2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Glavan Grigore, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie
2015 si remisd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016, au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii de partea reclamantului Cucer Tatiana si Cucer
Nicolae, noii proprietari ai terenului in litigiu in baza contractului de vanzare-cumparare
incheiat la 12 noiembrie 2015, adica dupa emiterea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Glavan Grigore si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie
2015.

In motivarea concluziilor sale, instantele ierarhic inferioare au invocat ci potrivit
datelor cadastrale portiunea de teren litigios, si anume drumul public in varianta alba, nu
a fost inclusa in suprafata terenului instrainat lui Glavan Grigore prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 1412 din 27 februarie 2009 si nici in borderoul de calcul. Prin
urmare, portiunea de drum cu suprafata de 0,0368 ha (lungimea de 60 m si latimea de 6
m) din planul geometric cu numarul cadastral 4839209134 din 25 septembrie 2008, nu
este parte componenta a terenului vandut lui Glavan Grigore, dar il imparte in 2 parti si
nu a fost inclusa in suprafata instrainata.

La 30 ianuarie 2017, Glavan Grigore, Cucer Tatiana si Cucer Nicolae au declarat
recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Balti din 30
iunie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Glavan Grigore, Cucer Tatiana si Cucer Nicolae au
invocat neaplicarea de catre instanta de apel a legii care trebuia sa fie aplicata, precum si
interpretarea in mod eronat a legii, circumstante ce au dus la solutionarea gresitd a
pricinii si incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in special a
dreptului de proprietate.

Considera recurentii ca o proba incontestabild ce demonstreazd dreptul de
proprietate asupra terenului litigios este extrasul din registrul bunurilor imobile,
conform caruia Glavan Grigore este proprietarul terenului agricol cu numarul cadastral
4839209134, fard careva limitiri. In acest sens, nu pot fi retinute declaratiile
specialistului audiat in sedinta de judecata, Lupusor lon, precum ca portiunea de drum



nu a fost inclusa in suprafata terenului instrainat si nici in borderoul de calcul, deoarece
sunt neintemeiate si reprezintd doar o opinie personald a acestuia.

Indica Glavan Grigore, Cucer Tatiana si Cucer Nicolae ca prin decizia Consiliului
satesc Sadovoe nr. 2/1 din 05 martie 2014, Glavan Grigore a fost deposedat de o parte
din terenul sau proprietate privata, cumparat prin contractul de vanzare-cumparare nr.
1412 din 27 februarie 2009, pentru care a achitat o plata stabilita in corespundere cu
prevederile legii, prin ce i-a fost incalcat dreptul de proprietate. Astfel, intimata
Consiliul satesc Sadovoe ilegal a exclus din terenul instrdinat lui Glavan Grigore
suprafata de 0,0368 ha ocupata de trecere, in lipsa unei decizii de formare a bunului
imobil prin separare in vederea Instraindrii recurentului-reclamant a partii de teren fara
suprafata mentionata, actiuni ce urmau a fi efectuate de catre intimat pana la instrainarea
terenului agricol.

Mentioneaza recurentii c¢d instanta de apel ilegal a atras In proces in calitate de
intervenienti accesorii pe Cucer Tatiana si Cucer Nicolae, noii proprietari ai terenului
litigios, or, constatand necesitatea atragerii acestora in proces, Curtea de Apel Chisinau
urma sa caseze hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015 si sa remita pricina spre
rejudecare In prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2016 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentilor Glavan Grigore, Cucer
Tatiana si Cucer Nicolae la 09 decembrie 2016 si a fost receptionata de catre acestia la
15 decembrie 2016 (f.d. 19-21, volumul II).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Glavan Grigore, Cucer
Tatiana si Cucer Nicolae la 30 ianuarie 2017 se¢ considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 24 februarie 2017, in adresa intimatului Consiliul satesc Sadovoe a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Glavan Grigore, Cucer Tatiana si Cucer
Nicolae cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 29 martie 2017, Consiliul satesc Sadovoe a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Glavan Grigore, Cucer Tatiana si Cucer Nicolae
cu mentinereca deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015, pe care le considera legale si intemeiate. Indica
intimatul cd portiunea de drum cu suprafata de 0,0368 ha nu este parte componenta a
terenului vandut lui Glavan Grigore, dar il imparte in doua parti si nu a fost inclusa in
suprafata instrainatd, fapt confirmat prin extrasul din cadastrul funciar.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Glavan Grigore, Cucer
Tatiana si Cucer Nicolae este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
2), (3) si (4.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerda ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat de catre Glavan Grigore, Cucer Tatiana si Cucer
Nicolae nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4)
CPC, argumentele invocate in recurs referindu-se la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentilor
Glavan Grigore, Cucer Tatiana si Cucer Nicolae, precum ca prin decizia Consiliului
satesc Sadovoe nr. 2/1 din 05 martie 2014, Glavan Grigore a fost deposedat de o parte
din terenul ce-i apartine cu drept de proprietate privata.

Or, decizia nominalizata a fost emisa in rezultatul nerespectarii de catre Grigore
Glavan a conditiilor stabilite prin decizia Consiliului satesc Sadovoe nr. 7/20 din 15
decembrie 2008 si contractul de vanzare—cumparare din 27 februarie 2009 si anume,
dansul samovolnic a inchis trecerea proprietarilor invecinati pe o suprafata de 0,0368 ha,
care traversa terenul agricol, ingradind in acest mod accesul altor proprietari spre
terenurile lor. In acest sens, se retine ci potrivit pct. 2.3 din contractul de vanzare—
cumparare, cumparatorul s-a obligat sa asigure accesul nelimitat la folosirea obiectelor
de uz comun (cu automobile si drumuri publice), care existau la momentul inregistrarii
cererii de cumparare a lotului de teren.

Mai mult ca atat, potrivit datelor cadastrale portiunea de drum public nu a fost
inclusa in suprafata terenului instrainat lui Glavan Grigore prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 1412 din 27 februarie 2009 si nici in borderoul de calcul anexa la decizia
Consiliului satesc Sadovoe nr. 7/20 din 15 decembrie 2008. Prin urmare, portiunea de
drum cu suprafata de 0,0368 ha (lungimea de 60 m si latimea de 6 m) din planul



geometric cu numarul cadastral 4839209134 din 25 septembrie 2008, nu este parte
componenta a terenului vandut lui Glavan Grigore si nu a fost inclusa in suprafata
instrainata, ci doar imparte terenul in 2 parti.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum cd Cucer Tatiana si Cucer
Nicolae au fost ilegal atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016, in conditiile in care nu a fost solicitata prin
cererea de recurs remiterea pricinii spre rejudecare in prima instantd, Glavan Grigore,
Cucer Tatiana si Cucer Nicolae solicitdind pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicad sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Glavan Grigore,
Cucer Tatiana si Cucer Nicolae ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Glavan Grigore, Cucer Tatiana si Cucer Nicolae se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



