Dosarul nr.2r-191/17

instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau)
jud.M.Ciugureanu, A.Minciuna, L.Popova

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Rusnac — Suberneschi Liubovi, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Subernetchi Serghei impotriva
Rusnac -Subernetchi Liubovi cu privire la desfacerea casatoriei, impotriva
incheierii din 18 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Rusnhac — Suberneschi Liubovi,

constata:

La data de 21 iulie 2016, Subernetchi Serghei s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Rusnac - Subernetchi Liubovi solicitind
desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 23 ianuarie 1998 a inregistrat casatoria cu
Rusnac - Subernetchi Liubovi. La data de 25 aprilie 1998 s-a nascut copilul
Alexandru, care in prezent a atins majoratul. De mai mult timp intre ei au aparut
divergente din cauza deficitului de caractere, familia purtand un caracter formal.
Locuiesc separat de 4,5 ani, deoarece relatiile tensionate nu le mai dau posibilitatea
de a mentine relatiile familiare.

Invoca cd partajul averii comune face obiectul unei alte actiuni in Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu, initiata la cererea de chemare in judecata a lui Rusnac -
Subernetchi Liubovi.

Cere desfacerea casatoriei incheiata la data de 23.01.1998, la OSC Chisinau si
trecutd in registrul actelor de stare civila sub nr.28.

Prin hotérirea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2016
actiunea a fost admisa integral.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Subernetchi Serghei si Rusnac Liubovi
la data de 23.01.1998, la OSC Chisinau si trecuta in registrul actelor de stare civila
sub nr.28.

La 05 decembrie 2016, Rusnac - Subernetchi Liubovi a depus cerere de apel
impotriva hotararii Buiucani, mun. Chisinau din 01 decembrie 2016.



Prin incheierea din 18 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Rusnac - Subernetchi Liubovi si s-a acordat apelantei
termen pana la data de 22 februarie 2017 pentru prezentarea apelului motivat si a
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 30 lei.

Sedinta de judecatd pentru examinarea chestiunii de primire sau dupd caz
restituirea cererii de apel a fost stabilita pentru data de 22 februarie 2017 ora 11:00.

La 22 februarie 2017, conform (f.d. 83), Rusnac - Subernetchi Liubovi a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu remiterea pricinii in instanta de apel pentru
examinarea in fond a cauzei.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel a acordat un termen
insuficient, in interiorul caruia trebuia sd inlature neajunsurile constatate la
depunerea apelului ce tin de prezentarea apelului motivat si dovada platii taxei de
stat.

Precizeaza ca, despre incheierea dinl8 ianuarie 2017 a aflat abia la 14
februarie 2014 si din aceste considerente nu a avut posibilitatea de a inldtura
neajunsurile mentionate in termenul stabilit. Mai mult ca atat, mentioneaza ca,
pentru pregatirea cererii de apel motivate are nevoie de ajutorul unui avocat.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul cdruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea la 18 ianuarie 2017, iar Rusnac -
Subernetchi Liubovi a declarat recursul la 22 februarie 2017 (f.d. 83).

Materialele pricinii atestd ca incheierea contestatd a fost pronuntatd in lipsa
apelantei si careva date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considerd cd recursul declarat impotriva incheierii din 18
lanuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau de catre Rusnac - Subernetchi Liubovi la
22 februarie 2017, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Rusnac - Subernetchi Liubovi neintemeiat si pasibil
de fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedurd civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a cdrei hotdrare se
atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este



depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din 1incheierea
judecitoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 05 decembrie 2016, Rusnac -
Subernetchi Liubovi a depus cerere de apel impotriva hotararii din 01 decembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau (f.d. 35).

Prin incheierea din 18 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Rushac - Subernetchi Liubovi si s-a acordat apelanteli
termen pana la data de 22 februarie 2017 pentru prezentarea apelului motivat si
dovada de plata a taxei de stat in suma de 30 lei.

Sedinta de judecatd pentru primirea sau dupa caz restituirea cererii de apel a
fost stabilita pentru data de 22 februarie 2017 ora 11:00 (, f.d. 43-44).

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, care
stipuleazd oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inldturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
acordat apelantului pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil
desfasurarii sedintei de examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul mentioneaza ca la momentul emiterii incheierii prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depusa impotriva hotararii din 01 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, la materialele cauzei lipsea apelul motivat si
taxa de stat, conform art. 365 Cod de procedura civila RM.

Colegiul precizeaza ca, in conditiile legii, neajunsurile actului procedural, in
speta, prezentarea apelului motivat si dovada platii taxei de stat - neajunsuri admise
la depunerea cererii de apel, urmau a fi inlaturate pana la termenul indicat de
instanta de judecata sau cel tarziu pand la prima sedintad de judecatd cand instanta
urma sa se expuna asupra punerii pe rol sau restituirii cererii de apel, dupa caz.

Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel precum ca
urmeazd a fi  acordat un termen rezonabil apelantei pentru Iinldturarea
neajunsurilor, in interiorul careia urma a fi indeplinit actul de procedura.

Or, Rusnac - Subernetchi Liubovi depunind cererea de apel nemotivata,
urma sa intreprinda toate masurile necesare pentru de a depune cererea de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept si dovada platii taxei de sta. Aceastd
obligatie a apelantei rezulta si din prevederile art. 365 alin.(1) lit.(d) Cod de
procedura civila si 365 alin.(4) Cod de procedura civila, conform carora in cererea
de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si la



cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune
cu taxa.

Mai mult, iIn conformitate cu art. 365 alin.(11 ) Cod de procedura civila,
elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La caz, argumentul recurentei precum ca instanta de apel neintemeiat a emis
incheierea din 18 ianuarie 2017, deoarece ea a achitat taxa de stat si a depus apelul
motivat este nefondat, in conditiile cand la data emiterii incheierii de nu dat curs la
materialele cauzei lipsea dovada achitarii taxei de stat si apelul motivat, pornind de
la faptul ca hotararea contestata a fost pronuntatd de instanta de fond la data 01
decembrie 2016. Ordinul de plata a taxei de stat a fost depus in instantd la 14
februarie 2017, iar apelul motivat la 19 ianuarie 2017.

In concluzie, Colegiul conchide ci actiunile Rusnac - Subernetchi Liubovi nu
constitue decat o eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand
din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care
obligd partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.

Colegiul releva ca recurenta urmeaza sd dea dovada de diligentd s1 buna
credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor
procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

In acest sens, Colegiul reitereazi ci nedepunerea apelului motivat si
prezentarea dovezii platii taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel,
inclusiv si 1n termenul suplimentar, nu este decat o eludare a apelantei Rusnac -
Subernetchi Liubovi de a beneficia de drepturile sale, garantate atat de legislatia
nationald, cat si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata prin care nu s-a dat curs cererii de apel, este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indicd direct la nerespectarea de cétre apelantd/recurenta a drepturilor
sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura
stabilita de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurenta nu sunt justificate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 18 ianuarie 2017.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Rusnac - Subernetchi Liubovi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 18 ianuarie 2017, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Subernetchi Serghei
impotriva Rusnac -Subernetchi Liubovi cu privire la desfacerea casatoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



