prima instantd: I. Goncearuc nr. 2ra-598/17
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Nicolae Andronachi

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Ciucium
impotriva lui Nicolae Andronachi cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Anatolie Ciucium, casata integral hotararea primei instante
si emisa o noud hotarare de admitere a actiunii

constata:

La 23 decembrie 2015, Anatolie Ciucium a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Andronachi cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 octombrie 2012 a incheiat cu paratul un
contract de Tmprumut banesc, potrivit caruia a acordat acestuia suma de 4500 euro
cu titlu de imprumut, pe un termen de 3 ani, banii fiind transmisi la momentul
semnarii recipisei.

Afirma ca paratul a achitat datoria partial, acumuland o restantd in suma de
3700 euro.

Sustine ca toate incercarile de solutionare pe cale amiabila a conflictului nu a
avut rezultat, la somatiile expediate Nicolae Andronachi nu a intreprins nicio
actiune.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Nicolae Andronachi in beneficiul lui
suma de 3700 euro datoria in urma neonorarii obligatiilor contractuale.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 11 mai 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

A fost incasat de la Anatolie Ciucium in beneficiul lui Nicolae Andronachi
suma de 5000 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Anatolie Ciucium, casata integral hotararea primei instante si pronuntata
o noud hotarare de admitere a actiunii, a fost incasat de la Nicolae Andronachi in
beneficiul lui Anatolie Ciucium 3700 euro cu titlu de datorie la Tmprumut,
echivalentul in lei la momentul executarii si cheltuielile de judecatd in suma de
4135 lei.

La 30 ianuarie 2017, Nicolae Andronachi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instange.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-0
neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel a evitat sda formuleze o solufie motivata,
bazandu-se doar pe concluzii generale cu privire la relatiile de imprumut, fara a
patrunde in esenta litigiului.

Considera ca Curtea de Apel Balti a admis incalcarea dreptului lui Nicolae
Andronachi la un proces echitabil.

Indica ca Anatolie Ciucium si-a intemeiat pretentiile de incasare a sumei pe o
recipisd, asimiland-0 unui contract valabil de imprumut.

Sustine ca in realitate, recipisa respectiva nu poate produce efecte, or, in baza
acestul act juridic Anatolie Ciucium nu a transmis in proprietatea lui Nicolae
Andronachi suma de 4500 curo, respectiv Nicolae Andronachi nu a primit aceasta
suma.

Mentioneaza ca inscrisul vizat constata atat lipsa conditiilor de valabilitate a
actului juridic, cat si lipsa conditiilor esentiale, asupra cdrora urma in mod
obligatoriu a fi stabilit acordul de vointa al partilor, n acest sens facand referire la
pct. 8 din Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 8 din 24 decembrie 2010 ,,Cu privire la
unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei
la solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut”, care prevede ca recipisa
sau alt inscris nu pot servi drept temei pentru incasarea sumei imprumutului, daca
aceste inscrisuri nu contin informatii despre partile contractului de Tmprumut si
despre suma concretd a imprumutului. Inscrisul respectiv reprezinti expunerea unui
act juridic civil si, In consecinta, urineaza sa corespunda exigentelor legale, inclusiv
referitor la clauzele esentiale ale acestuia.

Avand 1n vedere prevederile art. 28 si 668 alin. (2), Cod civil, sustine ca
concluzia instantei de apel precum cd numele eronat indicat in recipisd nu constituie
temei de a considera ca intimatul este decazut din dreptul de a cere executarea
obligatiei este declarativa si urmeaza sa fie apreciata critic.

Considera ca si neindicarea expresa in continutul recipisei a datei intocmirii
acesteia, urmeaza a fi interpretatd in defavoarea reclamantului - imprumutator, care
poarta toate riscurile legale de aceasta lacuna.

in temeiul art. 118 alin. (1) CPC RM fiecare parte trebuic si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.



Respectiv, confera dreptul celei de-a doua par{i de a invoca, in temeiul
art. 267 Cod Civil RM. expirarea termenului de prescriptie cu solicitarea de
respingere a actiunii ca fiind tardiva.

In context, mentioneazi ca art. 210 alin. (1) Cod civil prevede forma scrisa
pentru actele juridice valoarea carora depaseste 1000 lei, iar in cazurile prevazute de
lege, indiferent de valoarea obiectului.

Din continutul recipisei lipseste mentiunea privind primirea efectiva a banilor
de catre Nicolae Andronachi, in opinia sa cuvantul ,imprumut” nu presupune
primirea efectiva a banilor, dar stabileste mai mult o intentie de primire a acestora.

La 28 martie 2017, avocatul Andrei Cretu, in interesele lui Anatolie Ciucium a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus
de Nicolae Andronachi ca fiind neintemeiat sui nefondat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 16 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 122) si care a fost receptionata de catre recurent la 23 decembrie 2016
(f. d. 125).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Andronachi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Nicolae Andronachi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Nicolae Andronachi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Nicolae Andronachi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



