Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-269/17
Judecator: D. Stanila

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: N. Chircu, A. Garbuz, Gh. Liulca

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Mariana Pitic, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul de Stat al Muncii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Constructorul” Tmpotriva Inspectoratului Teritorial de Munca Balti
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Constructorul”, a fost
casata hotararea Judecatoriei Balti din 12 august 2016 si emisa hotarare noua,

constata

La 19 ianuarie 2016, SA ,,Constructorul” s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Inspectoratul Teritorial de Munca Balti, solicitdnd anularea
procesului-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13 noiembrie 2015 privind
cercetarea accidentului de munca soldat cu decesul lui Emilian Adamciuc,
dispunerea unei cercetari suplimentare cu cercetarea amanuntita a circumstantelor
comiterii accidentului de munca care s-a produs la data de 16 septembrie 2015 in
jurul orei 14%, la santierul de constructie din mun. Balti, str. M. Viteazul din
Parcul Central, obiectul ,,Cafe-Morojenoe”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 16 septembrie 2015,
in jurul orei 14%° in municipiul Balti, pe santierul de constructie din str. M.
Viteazul din Parcul Central, la obiectul ,,Cafe-Morojenoe”, s-a produs accidentul
de munca, in urma caruia a suferit Emilian Adamciuc - salariat al SA
,Constructorul”. Despre faptul accidentului produs, administratia SA
,,Constructorul” a sesizat organele de drept, inclusiv si inspectoratul Teritorial de
Munca Balti.

In urma cercetirii locului accidentului de munca, Inspectoratul Teritorial de
Munca Balti, a intocmit procesul-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13 noiembrie



2015, insa reclamantul nu este de acord cu rezultatele cercetarii locului si a
circumstantelor comiterii accidentului de munca.

Din motivul dezacordului cu actul administrativ, la data de 25 decembrie
2015 reclamantul a inaintat in adresa Inspectoratului Muncii, cererea nr. 204/04,
prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13
noiembrie 2015 de cercetare a accidentului de munca soldat cu decesul
angajatului Emilian Adamciuc.

Insista reclamantul ca la cercetarea locului si a circumstantelor accidentului,
Ccit si la Intocmirea procesului-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13 noiembrie
2015 de cercetare a accidentului de munca mortal, au fost comise erori. Mai mult,
pe parcurs au aparut noi circumstante si probe legate de producerea accidentului.

Astfel, nu a fost luat in considerare faptul ca conform ordinului nr. 33 din 25
septembrie 2014 si a actului final din 12 decembrie 2014 al rezultatelor
examenului medical periodic al lucratorului de la intreprinderea SA
,,Constructorul” in anul 2014, Emilian Adamciuc a trecut controlul medical.

Totodata, nu corespunde adevarului argumentul paratului precum ca Emilian
Adamciuc ar fi sosit la locul de munca - la santierul de constructie, in ziua de 16
septembrie 2015 la ora 08%. In realitate, invocd reclamantul ca Emilian
Adamciuc a sosit la locul de munca dupa orele 10%, dupa ce a primit pensia de la
oficiul postal si folosindu-se de absenta sefului de santier, a intrebuintat bauturi
spirtoase in timpul muncii.

Indica reclamantul cda Emilian Adamciuc si inainte incalca disciplina de
munca, intrebuintand bauturi alcoolice in timpul muncii, fiind sanctionat de catre
administratie, fapt ce se confirma prin ordinul nr. 25/a din 05 august 2015 si prin
caracteristica de serviciu.

Nu corespunde adevarului nici argumentul paratului precum ca ar lipsi cazul
vinovatiei lui Emilian Adamciuc in producerea accidentului, deoarece conform
datelor Centrului EML Sectia Medico-Legala Balti nr. 30 din 13 octombrie 2015
s-a constatat cd Emilian Adamciuc, in timpul accidentului era in stare de ebrietate
de grad mediu si ca in singele cadavrului Emilian Adamciuc s-a depistat o
concentratie de 2,35 promile de alcool.

Conform prevederilor ordinului nr. 48 din 10 decembrie 2015, Emilian
Adamciuc a incalcat pct. 1.3. din Regulamentul obligatiunilor angajatilor in
calitate de pietrar si anume: ,,Angajatul poarta responsabilitate personald pentru
incalcarea tehnicii securitatii personale si colegilor din echipa”; ,,Angajatul este
obligat sa Indeplineasca numai activitatea pentru care a fost instruit i numai cu
permisiunea sefului de santier”; ,,Angajatul nu trebuie sa execute indicatiile, care
contravin regulamentului cu privire la protectia sdnatatii si a tehnicii securitatii”;
,LAngajatul, nu trebuie sa intrebuinteze bauturi spirtoase in timpul muncii”.

Insista reclamantul ca nu corespunde adevarului nici argumentul paratului
precum ca SA ,Constructorul” nu a intreprins masurile necesare in vederea
riscurilor profesionale, asigurarea informatiei §i instruirii lor, precum si pentru
asigurarea organizarii si a mijloacelor necesare, prin ce s-ar fi incalcate



vvvvv

iulie 2008, deoarece de catre SA ,,Constructorul” au fost luate toate masurile
pentru protectia securitatii si sandtdtii in munca a lucratorilor.

Astfel, indica reclamantul ca in baza ordinului nr. 38/2 din 10 iulie 2012 au
fost elaborate: cartelele de apreciere a riscurilor profesionale, darca de seama cu
privire la Indeplinirea riscurilor profesionale al locurilor de munca, ateliere si
santiere. Conform ordinului nr. 61 din 23 octombrie 2012, a fost elaborat si
aprobat planul protectiei si preintimpinarii salariatilor. In baza ordinului nr. 29/a
din 20 august 2012 a fost efectuata aprecierea riscurilor profesionale principalelor
locuri de munca la santierul ,,Cafe-Morojenoe” si intocmita darea de seama cu
privire la aprecierea riscurilor profesionale. Conform ordinului nr. 33 din 09
septembrie 2014 a fost aprobat planul de protectie si preintimpinare la santierul
,,Cafe-Morojenoe”. La fel a fost aprobat planul general de constructie cu anexa:
,,Protectia sanatatii si securitatea muncii la santier”.

Invoca reclamantul ca la cercetarea locului producerii accidentului de munca
nu a participat nici un reprezentant al sindicatelor din teritoriu, fapt dovedit de
lipsa semnaturii in procesul-verbal. Din motivul dezacordului cu textul
procesului-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13 noiembrie 2015 de cercetare a
accidentului de munca soldat cu decesul angajatului Emilian Adamciuc,
administratorul intreprinderii SA ,,Constructorul” a refuzat sa-1 semneze, dovada
fiind lipsa semnaturii in procesul mentionat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 12 august 2016, corectata prin
incheierea Judecatoriei Balti din 16 septembrie 2016, cererca de chemare in
judecata inaintata de SA ,,Constructorul” mpotriva Inspectoratul Teritorial de
Munca Balti la data de 13 noiembrie 2015 privitor la cercetarea accidentului de
munca pe faptul decesului lui Adamciuc Emilian a fost respinsa, cu mentinerea
actului contestat (f.d. 126-132 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016 (f.d. 230-235 vol. 1),
s-a admis cererea de apel declarata de SA ,,Constructorul” si s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Balti din 12 august 2016, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care:

-S-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Constructorul”;

-S-a anulat procesul-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13 noiembrie 2015
emis de Inspectia Teritoriala de Muncd Balti privind cercetarea accidentului de
munca cu decesul lui Emilian Adamciuc fiind intocmit cu incédlcarea procedurii;

-S-a obligat Inspectia Teritoriala de Munca Balti sa efectueze cercetarea
suplimentara a accidentului de munca produs la 16 septembrie 2015 in jurul orei
14%1a santierul de constructie din str. Mihai Viteazul, or. Balti din Parcul Central,
la obiectul ,,Cafe-Morojenoe”, cu emiterea procesului-verbal corespunzator.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Inspectoratul de Stat al Muncii a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca decizia contestati este ilegal



si neintemeiatd, fiind emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept material.
Considera recurentul ca instanta de apel incorect a anulat procesul verbal nr. BL-
2015-PVA-197 din 13 noiembrie 2015 emis de Inspectia Teritoriala de Munca
Balti privind cercetarea accidentului de munca cu decesul lui Emilian Adamciuc,
in situatia 1n care prin respectivul act, s-a constatat ca decesul acestuia a survenit
ca urmare a faptului ca acesta nu a fost instruit pentru aceste lucrari, iar zona de
risc sporit de pe respectivul acoperis nu a fost semnalizat cu bare de protectie care
ar impiedica caderea in gol de la 1ndltime a oricarui angajat. Prin urmare, in
viziunea recurentului aflarea in stare de ebrietate a lui Emilian Adamciuc anterior
producerii accidentului, nu exclude vinovatia angajatorului.

La 02 martie 2017 Socictatea pe Actiuni ,,Constructorul” a prezentat
referintad pe marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, recursul
inaintat de Inspectoratul de Stat al Muncii a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotardrea primei instante”.

Studiind decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, Colegiul
considera ca instanta de apel incorect a anulat procesul verbal nr. BL-2015-PVA-
197 din 13 noiembrie 2015 emis de Inspectia Teritoriald de Munca Balti privind
cercetarea accidentului de munca cu decesul lui Emilian Adamciuc. In acest sens,
Colegiul retine urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 16 septembrie 2015, in jurul orei
14% in municipiul Balti, pe santierul de constructie din str. M. Viteazul din Parcul
Central, la obiectul ,,Cafe-Morojenoe”, s-a produs accidentul de munca, in urma
caruia a suferit Emilian Adamciuc - salariat al SA ,,Constructorul”. Despre faptul
accidentului produs, administratia SA ,,Constructorul” a sesizat organele de drept,
inclusiv si inspectoratul Teritorial de Munca Balfi.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr.
140 din 10 mai 2001, , In indeplinirea obiectivelor prevazute la art.3,
Inspectoratul de Stat al Muncii cerceteaza, in modul stabilit de Guvern, accidente
de munca”.

Conform pct. 26 din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor
de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005,
,,Accidentele grave si mortale vor fi cercetate de catre Inspectoratul de Stat al
Muncii, care va desemna inspectorii de munca ce vor efectua cercetarea
accidentelor fara a se preta influentelor de orice fel”.



Avand 1n sustinere normele legale enuntate, Colegiul retine cd Inspectoratul
de Stat al Muncii este unica autoritate competentd in cercetarea accidentelor de
munca soldate cu deces.

Colegiul constata ca la materialele cauzei este anexat dosarul nr. 152/11 din
13 noiembrie 2015 de cercetare al accidentului mortal din 16 septembrie 2015,
suferit de catre Adamciuc Emilian, a.n. 1947, salariat al intreprinderii SA
,,Constructorul” (f.d. 59-118, vol. I).

Desi instanta de apel 1n sustinerea concluziei sale a indicat faptul ca in
procesul verbal contestat nu au fost indicate toate circumstantele si probele care
au importanta pentru stabilirea motivului producerii accidentului, Colegiul retine
ca raspunsul Statiei medico-legale din Balti (f.d. 116, vol. I) care confirma starea
de ebrietate a salariatului Adamciuc Emilian la momentul producerii accidentului
de munca, este parte integranta a dosarului nr. 152/11 din 13 noiembrie 2015 de
cercetare al accidentului mortal din 16 septembrie 2015 si prin urmare, a fost
examinat de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Balti la cercetarea
accidentului de munca. Astfel, aceasta nu poate fi calificat ca fiind o incéalcare de
procedura.

Prin urmare, in situatia in care faptul afldrii in stare de ebrietate a salariatului
Adamciuc Emilian la momentul producerii accidentului de munca a fost oglindit
in dosarul de cercetare a accidentului mortal, Colegiul califica ca fiind eronate
concluziile instantei de apel precum ca la materialele dosarului lipseste un raport-
concluzie medico-legala.

Conform art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ,
., Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care
este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite”.

Avand in vedere temeiul respectiv de anulare a actului administrativ,
Colegiul considera ca circumstantele retinute de catre instanta de apel drept
incélcari de procedura la intocmirea procesului verbal nr. BL-2015-PVA-197 din
13 noiembrie 2015, nu cad sub incidenta art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca in speta, instanta de apel eronat a
aplicat prevederile art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ.

Avand in vedere cele expuse mai sus, cét si faptul ca instanta de fond corect
a constatat caracterul neintemeiat al pretentiilor formulate de SA ,,Constructorul”,
Colegiul ajunge la concluzia ca decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2016, fiind emisa cu aplicarea eronatda a normelor de drept material urmeaza a fi
casatd. Totodata, hotararea Judecatoriei Balti din 12 august 2016 fiind adoptata cu
aplicarea corectda a normelor de drept material si procedural, urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bélti din 06 decembrie 2016 si se mentine
hotararea Judecdtorier Balti din 12 august 2016, adoptatd in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea pe Actiuni ,,Constructorul”
impotriva Inspectoratului Teritorial de Muncd Balti privind anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ion Druta



