Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-533/17
Judecitor: O. Cernei

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

Mariana Pitic, lon Druta

examinand recursul declarat de Grumeza Larisa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Badilo
Veaceslav impotriva lui Tomsa Victor si Grumeza Larisa privind transmiterea in
posesie a bunului gajat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 martie
2016,

constata

La 02 1ulie 2015, avocatul Pricop Adrian in interesele lui Badilo Veaceslav a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Tomsa Victor si Grumeza
Larisa cu privire la transmiterea Tn posesie a bunului gajat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 04 ianuarie 2012, reclamantul Badilo
Veaceslav a incheiat un contract de imprumut cu gaj cu paratii Tomsa Victor si
Grumeza Larisa, prin care Tomsa Victor in calitate de Tmprumutat a primit de la
reclamant 1 200 Euro pentru un termen de 1 lund, iar parata Grumeza Larisa in
calitate de debitor gajist a fost de acord sd garanteze restituirea imprumutului prin
instituirea unui gaj asupra bunului mobil - autoturism sedan model Opel Omega,
anul producerii 1994, culoarea gri inchis, nr. Motorului X20XEV14021858, nr.
Caroserie WOL000025R 1124408 cu nr/i CS GN 888.

De asemenea, a invocat ca Contractul de imprumut cu gaj a fost intocmit,
semnat si executat, prin transmiterea banilor de catre creditor la data de 04
lanuarie 2012, in aceiasi zi a fost inregistrat si gajul sub nr. 170454. La
nenumeroase notificari cu privire la executarea contractului de Tmprumut atat
debitorul cat si debitorul gajist au refuzat onorarea obligatiilor contractuale cu
privire la rambursarea imprumutului scadent din data de 04 februarie 2012,



precum si la predarea bunului gajat in vederea recuperarii aceluiagi Tmprumut.

La 13 februarie 2014, reclamantul a obtinut preavizul de exercitare a
dreptului de gaj inregistrat cu nr. 170454. La 11 februarie 2015 paratii au fost
notificati cu privire la emiterea avizului de executare a gajului. La 13 februarie
2015 paratul Tomsa Victor a receptionat avizul de executare a gajului, iar parata
Grumeza Larisa s-a eschivat de la receptionarea avizului.

Mai invoca ca in prezent valoarea creantei datorate de debitor si debitorul
gajist constituie 2 100 Euro, din care creanta de baza 1 200 Euro, penalitati de
intirziere de 0,2%/z1 pentru 180 zile conform pct. 6 din contractul de Tmprumut -
432 Euro, dobinda de intirziere pentru perioada de 1 091 de zile calculata in
conformitate cu prevederile art. 619 CC - 469 Euro.

Solicitd reclamantul Badilo Veaceslav transmiterea bunului gajat -
autoturism sedan model Opel Omega, anul producerii 1994, culoarea gri inchis,
nr. Motorului X20XEV 14021858, nr. Caroseric WOL000025R1124408 cu nr/i
CS GN 888 in posesia creditorului gajist Badilo Veaceslav in vederea vanzarii
acestuia pentru a recupera valoarea imprumutului si a penalitatilor care constituie
2 100 Euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii pricinii reprezentantul reclamantului Badilo Veaceslav
a Tnaintat cerereca de reducere a cuantumului pretentiilor, prin care a diminuat
suma despdgubirii din valorificarea bunului gajat de la 2 100 Euro la 1 956,60
Euro.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 martie 2016,
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Pricop Adrian in interesele lui
Badilo Veaceslav a fost admisd integral. S-a transmis silit de la debitorii Tomsa
Victor si Grumeza Larisa in posesiunea creditorului Badilo Veaceslav bunul
mobil gajat - autoturismul (sedan) de model Opel Omega de culoare gri inchisa,
anul  producerii 1994, nr. inmatriculare CSGN888, nr. caroseriei
WOLO000025R 1124408, care apartine cu drept de proprietate lui Grumeza Larisa,
pentru a fi vindut in scopul stingerii datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere
in suma totald de 1 956,60 Euro, convertiti in valuta nationald la momentul
executarii hotararii judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Republicii Moldova. S-a incasat in mod solidar de la Tomsa Victor, si Grumeza
Larisa in beneficiul Iui Badilo Veaceslav suma de 126 lei cu titlu de taxa de stat,
suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 100 lei
cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica a paratului, in total suma de 2 726 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, s-a respins
cererea reprezentantului Larisei Grumeza cu privire la suspendarea procesului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, s-a respins
apelul declarat de Grumeza Larisa si s-a mentinut hotdrarea judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 01 martie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 decembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Grumeza Larisa prin intermediul avocatului Aurelia Parpalac
(mandat nr. 1031813) a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, a incheierii Curtii de



Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisginau din 01 martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile
formulate in privinta Larisei Grumeza sa fie respinse ca fiind neintemeiate.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala,
fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material. A mai invocat ca de
fapt, intre Grumeza Larisa si Tomsa Victor a fost incheiata o tranzactie de
vanzare-cumparare a autoturismului Opel Omega de culoare gri inchisa, anul
producerii 1994,  nr. inmatriculare = CSGNS888,  nr. caroseriei
WOLO000025R1124408, la pretul de 2500 Euro, fiind intocmitd o procura
generala in acest sens. Astfel, la momentul intocmirii procurii, dreptul de
proprietate asupra automobilului in cauzd, a fost transmis lui Tomsa Victor.
Considera recurentul ca careva vicii privind incheierea tranzactiei de vinzare-
cumpdrare nu se atestd, aceasta fiind valabild. Prin urmare, desi au fost prezentate
probe veridice si suficiente in acest sens, instantele inferioare nu au luat in
considerare circumstanta respectiva la examinarea cauzei. Din acest considerent,
Grumeza Larisa urmeaza a fi absolvita de raspundere civila in cazul dat.

De asemenea, considerda recurenta ca instanta de apel incorect a respins
cererea privind suspendarea procesului, avand in vedere ca Grumeza Larisa a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Tomsa Victor cu privire la
recunoasterea valabilitdtii contractului de vinzare-cumpdrare a automobilului si
declararea nulitatii contractului de Tmprumut cu gaj, incheiat intre Badilo
Veaceslav si Tomsa Victor. Astfel, reiesind din conexiunea cauzelor respective,
considerentul recurenta ca instanta de apel urma sa suspende procesul.

La fel, indica recurenta, ca Grumeza Larisa nu a acordat careva imputerniciri
lui Tomsa Victor de a incheia cu terte persoane contracte de imprumut din numele
ei. Astfel, contractul respectiv de imprumut a fost incheiat fara acordul ei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, recursul
inaintat de Grumeza Larisa a fost declarat admisibil.

Examinand legalitatea actelor judecatoresti contestate prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeazd a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta de recurs dupd ce
examineaza recursul este in drept sa respinga recursul §i sa mentind decizia
instantei de apel §i hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs”.

La caz, Colegiul constata existenta a trei raporturi juridice distincte:

1. Raportul stabilit intre Badilo Veaceslav si Tomsa Victor, guvernat de
normele legale cu privire la imprumut (art. 867-874 Cod Civil).
2. Raportul stabilit intre Grumeza Larisa si Tomsa Victor, guvernat de

normele legale cu privire la reprezentare si procura (art. 242-258 Cod Civil).
3. Raportul stabilit intre Badilo Veaceslav si Grumeza Larisa, guvernat



de normele legale cu privire la gaj (art. 454-495 Cod Civil, Legea cu privire la gaj
nr. 449 din 30 iulie 2001).

Din materialele cauzei rezulta ca la 04 ianuarie 2012, intre Badilo Veaceslav
in calitate de imprumutator si Tomsa Victor in calitate de imprumutat, a fost
incheiat contractul de imprumut prin care ultimul a primit 1 200 Euro cu titlu de
imprumut, obligandu-se sa restituie suma la 04 februarie 2012 (f.d. 8-9).
Totodata, in scopul garantarii executarii obligatiei respective, a fost instituit gaj
asupra autoturismului sedan, model Opel Omega, anul producerii 1994, culoarea
gri  inchis, nr. Motorului ~ X20XEV14021858,  nr. Caroseriel
WOLO000025R1124408 cu nr/i CS GN 888, in calitate de debitor gajist figurand
Grumeza Larisa, din numele careia a actionat Tomsa Victor in calitate de
reprezentant, in temeiul procurii nr. 2306 din 16 noiembrie 2011 (f.d. 113).

Conform art. 454 alin. (1) Cod Civil, ,,Gajul este un drept real in al carui
temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu
preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse
in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata
prin gaj”’.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea cu privire la gaj, ,, Poate fi debitor gajist
atit debitorul obligatiei garantate, cit §i un tert”.

La caz, Colegiul constatd ca contractul de gaj a fost semnat de catre Tomsa
Victor in calitate de reprezentant al Larisei Grumeza, in temeiul procurii nr. 2306
din 16 noiembrie 2011. Studiind procura respectiva, Colegiul constata ca aceasta
prevede imputernicirea reprezentantului Tomsa Victor de a transmite bunul
imobil autoturism sedan, model Opel Omega, anul producerii 1994, culoarea gri
inchis, nr. Motorului X20XEV14021858, nr. Caroseriei WOL000025R1124408
cu nr/i CS GN 888 in gaj, atat pentru garantarea executarii obligatiilor asumate de
catre Grumeza Larisa cat si de terti.

Conform art. 242 alin. (1) Cod Civil, ,, Actul juridic incheiat de o persoana
(reprezentant) in numele unei alte persoane (reprezentat) in limitele
imputernicirilor da nagstere, modifica sau stinge drepturile si obligatiile civile ale
reprezentatului ”.

Avand in vedere norma legala enuntata, cat si faptul cd Tomsa Victor a
actionat 1n temeiul procurii mentionate si respectiv, a dispus de anumite
imputerniciri Tn privinta bunului mobil litigios, Colegiul constata ca Larisa
Grumeza este parte la contractul de gaj (debitor gajist).

Conform art. 67 alin. (1) din Legea cu privire la gaj, ,, Creditorul gajist care
intentioneaza sa execute dreptul de gaj trebuie sa notifice acest fapt prin
transmiterea unui aviz de executare debitorului gajist §i, dupa caz, debitorului
obligatiei garantate, tertului care detine bunul gajat, debitorului obligatiei
patrimoniale gajate, altor creditori gajisti si altor creditori care au instiinfat
creditorul gajist despre drepturile lor asupra bunurilor gajate sau le-au inscris in
Registrul garantiilor”.

Din materialele cauzei rezultd ca Tomsa Victor, nu a executat obligatia de
restituire a imprumutului la 04 februarie 2012. Prin urmare, in adresa debitorului



obligatiei garantate (Tomsa Victor) cat si debitorului gajist (Grumeza Larisa), a
fost expediata notificarea cu privire la exercitarea dreptului de gaj (f.d. 11-12).

Conform art. 39 alin. (8) din Legea cu privire la gaj, ,,[n scopul prezentei
legi, inclusiv pentru notificarile prevazute la art. 67, orice obligatie de notificare
a persoanelor indicate la alin. (2) lit. a) va fi considerata drept executata
corespunzdtor, daca notificarea (avizul) este expediat la ultima adresa a
persoanei indicata in Registrul garantiilor”.

Conform art. 67 alin. (2) din Legea cu privire la gaj, ,,Dupa notificare,
creditorul gajist care detine un gaj inregistrat fara deposedare va depune in
Registrul garantiilor 0 copie a avizului de executare ”.

Colegiul constata ca la 13 februarie 2014, a fost Inregistrat preavizul de
exercitare a dreptului de gaj (f.d. 10).

Astfel, avand in vedere faptul neexecutarii obligatiei garantate prin gaj, cat si
faptul cd a fost respectata procedura prevazuta de lege cu privire la exercitarea
dreptului de gaj, Colegiul ajunge la concluzia ca instantele inferioare prin prisma
normelor de drept material aplicabile spetei, corect au constatat temeinicia
pretentiilor inaintate de Badilo Veaceslav cu privire la transmiterea silitd in
posesie a bunului gajat.

Referitor la argumentul recurentei precum ca Grumeza Larisa urmeaza a fi
absolvita de raspundere civila datorita faptului ca intre Grumeza Larisa si Tomsa
Victor de fapt a fost incheiata o tranzactie de vanzare-cumparare a autoturismului
in cauzd, fiind intocmitd o procurd generald in acest sens si fiind astfel transmis
dreptul de proprietate asupra automobilului lui Tomsa Victor, Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 210 alin. (1) Cod Civil, ,, Trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice
si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depageste 1000
de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului”.

Conform art. 211 alin. (1) Cod Civil, ,, Nerespectarea formei scrise a actului
juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu
martori pentru dovedirea actului juridic ”.

Desi recurenta invoca cd intre Grumeza Larisa si Tomsa Victor a fost
incheiat un contract de vanzare-cumparare a automobilului model Opel Omega,
anul producerii 1994, culoarea gri inchis, nr. Motorului X20XEV14021858, nr.
Caroseriei WOL000025R1124408 cu nr/i CS GN 888, Colegiul mentioneaza ca
la materialele cauzei nu exista nici un nscris in acest sens. Or avand in vedere
valoarea pretinsului automobil (2 500 Euro), la incheierea presupusei tranzactii
urma a fi respectata forma scrisa a actului juridic - forma ceruta pentru probarea
actului juridic (ad probationem).

Colegiu retine cd procura anexatd la materialele cauzei (f.d. 113) din 16
noiembrie 2011, nu poate demonstra existenta unui un contract de vanzare-
cumparare. Or conform art. 252 alin. (1) Cod Civil, ,, Procurd este inscrisul
intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai

b

multor reprezentanti”.



Avand 1n vedere norma legald enuntata, Colegiul mentioneaza cd procura in
cauza nu atestd decat imputernicirile lui Tomsa Victor de a realiza anumite
actiuni 1n privinta bunului mobil - automobil model Opel Omega, anul producerii
1994, culoarea gri inchis, nr. Motorului X20XEV 14021858, nr. Caroseriei
WOLO000025R1124408 cu nr/i CS GN 888.

Astfel, desi recurenta considera ca nu se atestd careva vicii privind
incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare, aceasta fiind valabilda, Colegiul
retine ca argumentul respectiv poartd un caracter declarativ, in situatia in care S-a
constatat existenta unui neajuns - imposibilitatea dovedirii actului juridic, ca
urmare a nerespectarii formei scrise.

Din acest considerent, argumentul analizat mai sus urmeaza a fi respins.

Referitor la argumentul recurentei precum ca instanta de apel incorect a
respins cererea privind suspendarea procesului, avand in vedere ca Grumeza
Larisa a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Tomsa Victor cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului si
declararea nulitatii contractului de imprumut cu gaj incheiat intre Badilo
Veaceslav si Tomsa Victor, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 261 lit. h) CPC, ,, La cererea participantilor la proces
sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care
pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte pricini conexe” .

Colegiul mentioneaza ca suspendare a procesului pentru temeiul respectiv,
este un drept si nu o obligatie a instantei de judecata. Astfel, in situatia in care
instanta de judecata a considerat ca pricina poate fi judecata inaintea solutionarii
pricinii conexe, aceasta a avut dreptul de a respinge cererea reprezentantului
Larisei Grumeza cu privire la suspendarea procesului.

Mai mult decat atat, Colegiul constata ca pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Grumeza Larisa Tmpotriva lui Badilo Veaceslav, Tomsa
Victor, intervenient accesoriu Petru Grumeza, notarul public Gulian Irina, notarul
public Mocanu Elena privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare a automobilului din 16 noiembrie 2011 incheiat intre Grumeza Larisa
s1 Tomsa Victor si declararea nulitatii absolute a contractului de imprumut cu gaj
din 04 1anuarie 2012 incheiat intre Tomsa Victor si Badilo Veaceslav, care in
viziunea recurentei este una conexa cu prezenta pricina, a fost intentata la 06
octombrie 2016, dupa intentarea procedurii In apel prezentei cauzei civile. Prin
urmare, instanta de apel corect a respins cererea reprezentantului Larisei Grumeza
cu privire la suspendarea procesului.

Referitor la argumentul recurentei precum cd nu a acordat careva
imputerniciri lui Tomsa Victor de a incheia cu terte persoane contracte de
imprumut din numele ei, Colegiul mentioneazd ca potrivit contractului de
imprumut din 04 ianuarie 2012, titular de drepturi si obligatii in temeiul
contractului de Tmprumut este Tomsa Victor si nicidecum Grumeza Larisa, or
acesta a fost incheiat in nume propriu. Prin urmare, argumentul respectiv
comporta un caracter pur declarativ si urmeaza a fi respins.

Reiesind din cele expuse mai sus si avand 1n vedere cd argumentele invocate in



cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul considerd necesar de a respinge
recursul declarat de Grumeza Larisa. Totodata, decizia Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2016 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 01 martie
2016, fiind legale si intemeiate, urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Grumeza Larisa.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 martie 2016, emise in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Badilo Veaceslav impotriva lui Tomsa
Victor si Grumeza Larisa privind transmiterea n posesie a bunului gajat si incasarea

cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei [ulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Ion Druta



