Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisindu: N. Sova dosarul nr. 3ra-361/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Cotun Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nataliei Cotun impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” si Societafii pe Actiuni
,Moldovagaz” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care au fost
admise apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” si
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, casata integral hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 31 mai 2016 si emisa o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata

La 16 iunie 2015, Cotun Natalia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” cu privire la contestarea actului administrativ.

n motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca a detinut in proprietate bunul imobil
situat pe str. Ghioceilor 1, mun. Chisindu. La 01 octombrie 2010, in calitate de
consumator a incheiat cu SRL ,,Chisinau-Gaz” contractul nr. 1005186 de furnizare a
gazelor naturale consumatorului casnic. La 04 septembrie 2012 a instrainat bunul imobil
nominalizat Ecaterinei Otel, contractul de vanzare-cumparare fiind inregistrat in registrul
bunurilor imobile la 19 februarie 2013.

Indica Cotun Natalia ca la 05 februarie 2015, de catre SRL ,,Chisinau-Gaz” a fost
intocmit actul nr. 1005186 de depistare a incélcarii clauzelor contractuale, potrivit caruia
in urma efectudrii expertizei echipamentului de masurare a volumului de gaze naturale
consumate instalat in imobilul din mun. Chisinau, str. Ghioceilor 1, s-a constatat
falsificarea sigiliului uzinei producatoare a echipamentului BKG4T Nr. 23730135.
Conform procesului-verbal nr. 109 din 18 februarie 2015, SRL ,,Chisinau-Gaz” a decis
remiterea materialelor acumulate in urma examinarii echipamentului de masurare
furnizorului SA ,Moldovagaz”, pentru aplicarea prevederilor Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea gazelor nr. 415 din 25 mai 2011. Prin decizia SA ,,Moldovagaz”



nr. 34 din 19 februarie 2015, s-a decis efectuarea calculului consumului de gaze naturale
in baza sistemului pausal pentru o perioadd de 12 luni si incheierea contractului de
furnizare a gazelor naturale dupi achitarea sumei recalculate. In consecinta, la 10 martie
2015 de catre SA ,,Moldovagaz” a fost intocmita pe numele Nataliei Cotun ordin de
incasare a numerarului (facturd de platd) in suma de 50 000 lei pentru consumul
fraudulos de gaze naturale la casa din str. Ghioceilor 1, mun. Chisindu.

Mentioneaza reclamanta ca la 31 martie 2015 s-a adresat cu cerere prealabila catre
SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz”, solicitind anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. 1005186 din 05 februarie 2015, procesului-verbal nr.
109 din 18 februarie 2015 si facturii de plata din 10 martie 2015. La 16 aprilie 2015 a
depus cerere prealabila suplimentara, unde a indicat ca incepand cu 04 septembrie 2012
nu mai este proprietarul bunului imobil din mun. Chisinau, str. Ghioceilor 1 si respectiv,
nu mai detine calitatea de consumator in raport cu SRL ,,Chisindu-Gaz” conform
contractului nr. 1005186 de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic. Mai
mult ca atat, controlul, demontarea si reinstalarea contorului de gaz au fost efectuate in
lipsa proprietarului casei sau a reprezentantului sau. La 30 aprilie 2015, Cotun Natalia a
receptionat raspunsul SRL ,,Chisinau-Gaz” prin care i S-a comunicat ca actiunile
furnizorului se incadreaza in limitele legislatiei in vigoare §i nu existd temeiuri de
anulare a actelor. Ulterior, la 11 mai 2015 SA ,,Moldovagaz” prin raspunsul nr. C-80/15,
a atentionat reclamanta ca vor fi intreprinse toate masurile necesare in vederea
recuperarii contravalorii gazelor naturale consumate fara evidenta.

Considera Cotun Natalia ca nu detine calitatea de consumator 1n raport cu paratii in
raportul juridic litigios izvorat din presupusul consum fraudulos de gaze naturale,
deoarece din data nstrainarii bunului imobil nu mai este parte a contractului de furnizare
a gazelor naturale consumatorului casnic, drepturile si obligatiile sale fiind stinse din
momentul Tnregistrarii la OCT Chisinau a contractului de instrdinare a bunului imobil.
Astfel, toate actele procedurale intocmite in cazul depistarii consumului fraudulos de
gaze naturale urmau a-1 avea ca subiect pe noul proprietar Otel Ecaterina.

Declara reclamanta ca emiterea ordinului de incasare a numerarului din 10 martie
2015 si impunerea platii sumei de 50 000 lei in sarcina dansei constituie o diminuare
nejustificatd a patrimoniului acesteia, si prin urmare, o incalcare flagranta a dreptului de
proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul 1 CEDO. Dat fiind
faptul ca emiterea ordinului a avut loc n baza actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. 1005186 din 05 februarie 2015 si procesului-verbal nr. 109 din 18
februarie 2015, toate actele administrative nominalizate urmeaza a fi anulate de catre
instanta de judecata in temeiul art. 25 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ.

Solicita Cotun Natalia anularea actului de depistare a 1incalcarii clauzelor
contractuale nr. 1005186 din 05 februarie 2015 si procesului-verbal nr. 109 din 18
februarie 2015 intocmite de SRL ,,Chisinau-Gaz”, precum si ordinului de incasare a
numerarului din 10 martie 2015 emis de SA ,,Moldovagaz”.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 31 mai 2016, actiunea a
fost admisa cu anularea actului nr. 1005186 din 05 februarie 2015 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale, procesului-verbal nr. 109 din 18 februarie 2015 si
ordinului de incasare a numerarului din 10 martie 2015 emis pe numele Nataliei Cotun.



S-a Incasat in mod solidar din contul SA ,Moldovagaz” si SRL ,,Chisindau-Gaz” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 200 lei.

Instanta de judecatd a constatat cd, dat fiind faptul cd Natalia Cotun a instrainat
bunul imobil de la locul de consum si nu mai detinea calitatea de consumator la data
efectudrii controlului echipamentului de masurare a volumului de gaze naturale
consumate, toate actele intocmite in urma depistarii consumului fraudulos de gaze
naturale urmau a avea ca subiect pe Otel Ecaterina in calitate de proprietar al bunului
imobil si consumator. Prin urmare, actele contestate au fost emise cu incalcarea
prevederilor legii si procedurii stabilite, deoarece proprietarul imobilului, Otel Ecaterina,
in calitate de consumator sau reprezentantul ei, nu au asistat la efectuarea controlului
echipamentului de masurare si intocmirea actelor emise pe numele Nataliei Cotun.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 10 noiembrie 2016, au fost admise
apelurile declarate de SA ,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz”, casatd integral
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 31 mai 2016 si emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii ca neintemeiatd. Totodata, s-a incasat din contul Nataliei Cotun
in beneficiul SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz” taxa de stat pentru examinarea
apelului in suma de cate 150 lei pentru fiecare.

Instanta de apel a concluzionat ca, actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. 1005186 din 05 februarie 2015 si procesul-verbal nr. 109 din 18
februarie 2015, sunt acte pregatitoare ce nu pot constitui de sine statator obiect al
actiunii In contenciosul administrativ, ci doar au stat la baza emiterii actului
administrativ — decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 34 din 19 februarie 2015, care nu a fost
contestata de catre Cotun Natalia. Cat priveste factura de plata din 10 martie 2015
intocmitd pe numele Nataliei Cotun, Curtea de Apel Chisindu a retinut cd, dupa
constatarea faptului 1instrainarii bunului imobil de catre Cotun Natalia, SA
,Moldovagaz” a emis decizia nr. 75 din 28 mai 2015 prin care s-a modificat decizia nr.
34 din 19 februarie 2015 si s-a dispus efectuarea calculului consumului de gaze naturale
in baza sistemului pausal in privinta noului proprietar al imobilului — Otel Ecaterina.
Astfel, drept consecintd a anuldrii deciziei din 19 februarie 2015 emisd pe numele
Nataliei Cotun, a fost anulatd si factura de plata din 10 martie 2015 emisa pe numele
acesteia.

La 12 ianuarie 2017, Cotun Natalia a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 31 mai
2016.

In sustinerea recursului, Cotun Natalia a invocat interpretarea in mod eronat a legii
de catre instanta de apel, precum si aprecierea arbitrard a circumstantelor pricinii.

Considera recurenta ca actele contestate au fost emise cu incélcarea prevederilor
legii, deoarece dupad instrainarea bunului imobil Ecaterinei Otel, dansa nu mai are
calitatea de consumator si respectiv, toate actele intocmite in rezultatul depistarii
consumului fraudulos de gaze naturale urmau a avea ca subiect pe Otel Ecaterina in
calitate de proprietar al bunului imobil si consumator.

Indica Cotun Natalia ca examinarea echipamentului de masurare a fost efectuata
fard prezenta sau instiintarea consumatorului final sau reprezentantului sdu, din care
considerent raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 060 din 05 februarie 2015 nu



este valabil, or, in asemenea circumstante sigiliul putea sa fie modificat sau manipulat de
catre colaboratorii intimatilor-piriti.

Mentioneaza recurenta ca emiterea ordinului de incasare a numerarului din 10
martie 2015 si impunerea platii sumei de 50 000 lei in sarcina dansei constituie o
diminuare nejustificata a patrimoniului acesteia si incalcare a dreptului de proprietate
garantat de art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul 1 CEDO.

Declara Cotun Natalia ca instanta de apel ilegal a dispus Incasarea taxei de stat in
sumda de cate 150 lei in beneficiul intimatilor-parati SA ,,Moldovagaz” si SRL
,,Chisinau-Gaz”, in conditiile in care in conformitate cu art. 85 alin. (1) CPC de taxa de
stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile ndscute din
raporturi de contencios administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2016 redactatd integral, a fost expediatd in adresa Nataliei Cotun la 29
noiembrie 2016 si receptionata la 19 decembrie 2016 (f.d. 215).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Cotun Natalia la 12 ianuarie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 24 februarie 2017, in adresa intimatilor SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA
Moldovagaz” a fost expediata copia recursului declarat de Cotun Natalia, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 13 martie 2017, SRL ,,Chisindu-Gaz” a depus referinta, solicitand declararea
recursului Nataliei Cotun ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, recurenta indicand doar formal
motivele de drept si fara invocarea argumentelor ce se refera la ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel.

La 03 aprilie 2017 si SA ,Moldovagaz” a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil, deoarece argumentele invocate se refera doar la
dezacordul recurentei Cotun Natalia cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural. Indica intimata ca nu are careva pretentii fatd de Cotun Natalia,
inclusiv de ordin pecuniar, in conditiile in care nu existd la moment nici un act
administrativ opozabil dansei, facturile de plata fiind emise deja doar pe numele noului
proprietar Otel Ecaterina.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cotun Natalia este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Cotun Natalia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
catre Cotun Natalia precum ca actele contestate au fost emise cu incdlcarea prevederilor
legii si procedurii stabilite, deoarece dupa instrainarea bunului imobil dansa nu mai are
calitatea de consumator, or, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr.
1005186 din 05 februarie 2015 si procesul-verbal nr. 109 din 18 februarie 2015 sunt acte
pregatitoare ce nu pot constitui de sine stdtitor obiect al actiunii in contenciosul
administrativ i care au stat la baza emiterii actului administrativ — deciziile SA
,Moldovagaz” nr. 34 din 19 februarie 2015 si nr. 75 din 28 mai 2015, care insa nu au
fost contestate de catre Cotun Natalia.

De asemenea, neintemeiat este si argumentul recurentei precum ca emiterea
ordinului de incasare a numerarului (facturii de platd) din 10 martie 2015 si impunerea
platii sumei de 50 000 lei in sarcina déansei constituie o diminuare nejustificata a
patrimoniului acesteia si incélcare a dreptului de proprietate, deoarece dupa constatarca
faptului ca Cotun Natalia nu mai este proprietara bunului imobil, SA ,,Moldovagaz” a
emis decizia nr. 75 din 28 mai 2015 prin care s-a modificat decizia nr. 34 din 19
februarie 2015 si s-a dispus efectuarea calculului consumului de gaze naturale in baza
sistemului pausal in privinta noului proprietar al imobilului — Otel Ecaterina. Astfel,
drept consecintd a anularii deciziei din 19 februarie 2015 emisd pe numele Nataliei



Cotun, a fost anulatd si factura de platd din 10 martie 2015 emisa pe numele acesteia,
fapt confirmat prin descifrarea din contul personal al consumatorului, potrivit careia
facturi ulterioare pe numele Nataliei Cotun nu au fost emise.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, nici argumentul invocat de
catre Cotun Natalia precum ca este contrara prevederilor legii dispunerea incasarii din
contul recurentei-reclamante a taxei de stat in suma de cate 150 lei in beneficiul
intimatilor-parati SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisindu-Gaz”, dansa fiind scutitd de plata
taxei de stat in temeiul art. 85 alin. (1) CPC, or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC,
Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Cotun Natalia ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cotun Natalia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



