prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 3ra-336/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia obsteasca ,,Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabild”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei obstesti
,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si Responsabild” impotriva Intreprinderii
municipale Directia Constructii Capitale a Primariei municipiului Chisindu cu
privire la recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea
furnizarii informatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Asociatia obsteasca ,,Asociatia pentru
Guvernare Eficienta si Responsabild” si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisinau din 30 iunie 2016,

constata:

La data de 29 ianuarie 2016, AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficienta si
Responsabila” a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM Directia
Constructii Capitale a Primariei mun. Chisindau cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii informatiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 17 octombrie 2015,
s-a adresat la IM Directia Constructii Capitale a Primériei mun. Chisindu cu o
cerere, prin care a solicitat accesul la registrul achizitiilor pentru anul 2015 si la
dosarele de achizitie pentru procedurele nr. nr. 15/01669 LP, 15/01729 LP,
15/01725 COP, 15/01726 COP, 15/01693 LP, 15/01734 LP, 15/01743 LP,
15/01789 LP, 15/01956 LP, 15/01952 COP, 15/01991 LP, 15/01954 LP, 15/01962
LP, 15/01994 LP.

Invoci ca, prin raspunsul IM Directia Constructii Capitale a Primariei mun.
Chiginau nr. 02-07/1483 din 03 noiembrie 2015 i-a fost prezentata doar o parte din
informatia solicitatd si, anume, obiectul achizitiei, numarul si data desfasurarii
licitatiei sau concursului, agentul economic furnizor/prestator si valoarea achizitiei,
pentru fiecare din cele 14 proceduri de achizitie indicate.



Astfel, la data de 10 noiembrie 2015, prin scrisoarea nr. 24/BPBM/2015, a
comunicat paratei ca, informatia a fost solicitata in baza Legii privind accesul la
informatie si aceasta nu este informatie cu accesibilitate limitatd, totodata, a
solicitat repetat accesul la dosarele de achizitie specificate in scrisoarea din 17
octombrie 2015, pentru a vizualiza ofertele depuse, caietele de sarcini, procesele
verbale ale grupului de lucru si alte documente incluse in dosar, cu exceptia
informatiilor ce contin date de confidentialitate, dar nu a primit nici un raspuns din
partea paratei.

Releva ca, avand ca scop obtinerea informatiei indicate, la data de 18
decembrie 2015, a expediat in adresa paratei scrisoarea nr. 36/BPBM/2015, in care
a specificat ca, pentru a efectua o monitorizare detaliata a procedurilor de achizitie,
conform proiectului Asociatiei, este necesar sa analizeze invitatia la achizitie, PV
al grupului de lucru (deschidere, evaluare), ofertele propuse de ofertanti, contractul
incheiat si eventualele contestatii daca au fost depuse, insa prin raspunsul din 19
ianuarie 2016, IM Directia Constructii Capitale a Primiriei mun. Chisiniu a
motivat ca in temeiul art. 70 al Legii privind achizitiile publice, o alta informatie
decat cea deja prezentata nu poate oferi.

Considera ci, IM Directia Constructii Capitale a Primariei mun. Chisinu a
refuzat ilegal si neintemeiat de a furniza integral informatia solicitata prin cererile
din 17 octombrie 2015 si 18 decembrie 2015, incalcand, astfel, dreptul
constitutional de acces la informatie al asociatiei.

Considera ca, refuzul piritei este unul neadecvat si contrar normelor legale
speciale care reglementeaza accesul la informatie, mai mult, pirita urma sa
identifice si sa indice exact care anume acte din dosarul de achizitie sunt de
accesibilitate limitata, Tn conformitate cu art. 7 alin. (2) al Legii privind accesul la
informatie, adica, fie contin informatie atribuitd la secretul de stat, fie este
informatie confidentiala din domeniul afacerilor, precum si sd demonstreze ca,
transmiterea acesteia ar putea aduce atingere intereselor operatorilor economici
vizati, fapt care nu a fost realizat.

Sustine ca, solicitarea de acces la informatia cu privire la achizitiile publice a
fost naintata in contextul proiectului ,,Banii publici sunt si banii mei”, proiect
implementat in comun cu Centrul Independent de Jurnalism, incepind cu data de
01 aprilie 2015, care are drept obiective specifice sporirea activismului civil si
consolidarea capacitatilor societatii civile de a monitoriza utilizarea fondurilor
publice, iar drept consecintd a exercita presiune pentru a responsabiliza institutiile
publice, la fel, si de a creste eficienta si transparenta in procesul achizitiilor publice
si de a promova responsabilizarea autoritatilor publice.

Afirma ca, in cadrul proiectului, in vederea realizarii scopurilor indicate, este
desfasuratda o importantd campanie de monitorizare a procesului de achizitii
publice. Respectiv, sunt monitorizate: 1) informatia disponibilad privind achizitiile
publice - pentru a observa daca informatia respectiva este prezentatd in modul
corespunzator i timpul stabilit; 2) relevanta si caracterul adecvat al achizitiilor
prin comparare cu planurile locale de dezvoltare strategica, 3) obiectivitatea si
transparenta achizitiilor prin analiza informatiei despre achizitii disponibilda in
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Buletinul achizitiilor publice, informatiei obtinute de la autoritatile contractante; 4)
corectitudinea si eficienta achizitiilor publice - prin monitorizarea implementarii
contractelor atribuite.

Afirma ca, prin solicitarea accesului la dosarele de achizitii publice este
vizata satisfacerea interesului public privind respectarea principiilor de baza ale
achizitiilor publice.

Invoca ca, interesul fatd de informatia indicata este public si urmeaza a fi
satisfacut, or, aceasta vizeaza modalitatea gestionarii de catre institutiile publice a
resurselor publice, adica a resurselor intregii societati.

Considera ca, limitarile dreptului de acces la informatia privind achizitiile
publice inserate in Legea cu privire la achizitiile publice contravin atat Constitutiei
Republicii Moldova, care protejeaza dreptul liberului acces la informatiile oficiale
de interes public ce nu poate fi ingradit, cat si Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dar si jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in mod constant au statuat asupra
imperativului de a satisface interesul societatii fatad de orice informatie oficiala de
interes public.

Solicitd recunoasterea incdlcarii dreptului de acces la informatie si obligarea
IM Directia Constructii Capitale a Primériei mun. Chisinau de a oferi acces la
registrul achizitiilor publice si la dosarele de achizitie publica pentru procedurile cu
nr. nr. 15/01669 LP, 15/01729 LP, 15/01725 COP, 15/01726 COP, 15/01693 LP,
15/01734 LP, 15/01743 LP, 15/01789 LP, 15/01956 LP, 15/01952 COP, 15/01991
LP, 15/01954 LP, 15/01962 LP, 15/01994 LP si incasarea din contul iM Directia
Constructii Capitale a Primariei mun. Chisinau in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta, respingand actiunea, si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
informatia solicitatd de catre AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si
Responsabilda” nu poate fi prezentata, deoarece contravine prevederilor art. 70 alin.
(3) al Legii nr. 96 din 13 aprilie 2007 cu privire la achizitiile publice si ale pct. 18
din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 1380 din 10 decembrie 2007, mai mult,
reclamanta nici nu se incadreaza in lista persoanelor care sunt in drept de a solicita
astfel de informatii cu privire la dosarele de achizitii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre AO ,Asociatia pentru Guvernare Eficienta si
Responsabilda” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 29 decembrie 2016, AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficienta si
Responsabila” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului si casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost aplicate eronat prevederile art. 70 al Legii nr. 96 din

3



13 aprilie 2007 cu privire la achizitiile publice, insd trebuia sa fie aplicate
prevederile art. 7 alin. (3) al Legii privind accesul la informatie.

Mentioneaza ca, instanta de apel a interpretat eronat Legea cu privire la
achizitiile publice, deoarece prevederile acesteia se rasfrang doar asupra procesului
efectudrii achizitiilor publice, iar dupa finisarea lor, conform art. 43 al acestei Legi,
dosarul achizitiilor se inchide si din acest moment, Legea cu privire la achizitiile
publice nu se mai rasfringe asupra situatiei de fapt, dar se aplica Legea privind
accesul la informatie.

Invoca ca, dreptul la informatie este un drept fundamental si este consfintit
in Constitutia Republicii Moldova, reglementand expres ca, dreptul la informatie
de interes public nu poale fi ingradit si autoritatile publice, potrivit competentelor
ce le revin, sunt obligate sia asigure informarea corectd a cetatenilor asupra
treburilor publice.

Afirma ca, instantele de judecata nu au luat in consideratie prevederile art.
10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care reglementeaza ca, oamenii, ca fiinte sociale au nevoie sa
primeasca idei si informatii si sa-si exprime in orice forma propriile lor idei si
conceptii. Instanta europeand a evidentiat importanta crucialda a libertatii de
exprimare care include si dreptul la informare, ca una dintre conditiile prealabile
ale unei bune functionari a democratiei.

Noteaza ca, prevederile art. 10 al Conventiei apara libertatea de exprimare a
opiniilor si ideilor, precum si pe cea de informare, fara nici o constringere.

Astfel, considera ca, raspunsul intimatei este incomplet si laconic, fapt prin
care i s-a ingradit dreptul de acces la informatie.

Releva ca, prevederile art. 7 alin. (3) ale Legii privind accesul la informatie
reglementeaza expres procedura ce urmeaza a fi respectatd pentru eliberarea
informatiei solicitate, prevederi care urmau a fi aplicate de catre intimat pentru a
asigura confidentialitatea informatiei de circulatie limitatd sau secreta, totodata,
respectand si dreptul constitutional de acces la informatie.

Mai releva ca, prin aplicarea prevederilor art. 7 alin. (3) ale Legii privind
accesul la informatie, expres se respectda regula triplului test de catre recurent,
deoarece conform acestei reguli, limitarea care se aplica in privinta accesului la
informatie urmeaza a fi argumentata, probata, justificatd, intemeiatad si necesara, iar
conform prevederilor art. 7 alin. (4) din prezenta Lege, furnizorul de informatii va
trebui sa probeze in instanta de judecata intrunirea elementelor enuntate in privinta
restrictiei aplicate. Daca furnizorul nu justificd toate elementele sau instanta de
judecata considerd ca argumentele invocate sint neconvingatoare ori impertinente,
furnizorul va fi obligat de a elibera informatia.

Sustine cd, limitarea aplicatd de intimat nu a fost probatd prin probe
pertinente si nu a fost argumentata, mai mult, temeiul limitarii a fost rezultatul
Interpretarii eronate a legislatiei, deoarece conform art. 7 alin. (4) al Legii privind
accesul la informatie, nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decat
daca furnizorul de informatii poate demonstra ca restrictia este reglementata prin
lege organica si necesara intr-o societate democratica pentru apararea drepturilor si
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intereselor legitime ale persoanei sau protectiel securitdtii nationale si ca
prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decat interesul public n
cunoasterea informatiei.

In aceste circumstante, invocd ci, instanta de apel a sustinut pozitia
intimatului si la fel, a interpretat eronat legea, aplicand in speta prevederile art. 70
ale Legii cu privire la achizitiile publice.

Totodata, mentioneaza ca, conform pct. 8 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justifie cu privire la examinarea cauzelor privind accesul la
informatiile oficiale din 02 aprilie 2007, este susceptibila de a fi furnizata orice
informatie oficiala aflatd in posesia si la dispozitia furnizorului de informatii,
indiferent de provenienta informatiei. Este inadmisibil refuzul de a furniza
informatia pe motiv cd aceasta, cu toate cd se afla in posesia si dispozitia
furnizorului, a fost elaborata, emisa, selectata, prelucrata, sistematizata etc. de catre
alt subiect de drept. De asemenea, nu poate constitui motiv de refuz de a furniza
informatia faptul ca, prin furnizare, s-ar aduce atingere intereselor subiectului de
drept de la care provine informatia, cu exceptia cazului cand informatia este
clasificata ca fiind cu acces limitat.

Considera ca, solicitarea sa de a avea acces la registrul de achizitii publice si
dosarelor de achizitie pentru procedurile enuntate nicidecum nu depaseste limitele
legale pentru respectarea drepturilor si reputatiei altei persoane sau protectiei
securitdtii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii si protectiei moralei
societatii.

De asemenea, releva ca, fiind prezenta o eventuala circumstanta, care ar avea
consecinta limitarea accesului la informatic, urma sa fie efectuata conform
procedurii prevazute in art. 7 alin. (3) al Legii privind accesul la informatie, care
reglementeaza ca, in cazul in care accesul la informatiile, documentele solicitate
este partial limitat, furnizorii de informatii sunt obligati sa prezinte solicitantilor
partile documentului, accesul la care nu contine restrictii conform legislatiei,
indicandu-se in locurile portiunilor omise una din urmatoarele sintagme: ,,secret de
stat”, ,,secret comercial”, ,,informatie confidentiala despre persoana”.

La fel, sustine ca, referirea la restrictiile incluse in art. 70 al Legii cu privire
la achizitiile publice nu este oportuna in cazul accesului la informatie reglementat
prin legea speciala - Legea privind accesul la informatie, care obliga furnizorul de
informatie sa exercite restrictii doar in conditiile si in conformitate cu exigentele
legii speciale in cauza si, anume, conform procedurii prevazute de art. 7 din Lege.

Prin referinta depusi la data de 21 martie 2017 IM Directia Constructii
Capitale a Primariei mun. Chisindu a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
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deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre AO ,,Asociatia
pentru Guvernare Eficientd si Responsabila” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept

6



procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si Responsabila”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Guvernare

Eficienta s1 Responsabild” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



