Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: V. Hadirca dosarul nr. 2r-248/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, V. Negru

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ispas lurie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Uniunii Administratorilor
Autorizati din Moldova impotriva lui Ispas Iurie cu privire la Incasarea sumei si cererea
de chemare in judecata reconventionalda a lui Ispas Iurie impotriva Uniunii
Administratorilor Autorizati din Moldova cu privire la anularea deciziei de aplicare a
sanctiunii disciplinare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Ispas lurie impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 06 octombrie 2016,

constata

La 15 iulie 2016, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova a depus
cerere de chemare 1n judecatd mpotriva lui Ispas Iurie cu privire la incasarea sumei de
5000 lei ce constituie cuantumul sanctiunii disciplinare aplicate prin decizia Comisiei
pentru deontologie si formare profesionala nr. 5/2015 din 17 decembrie 2015.

La 07 septembrie 2016, Ispas Iurie a depus cerere reconventionald impotriva
Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova cu privire la anularea deciziei
Comisiei pentru deontologie si formare profesionald nr. 5/2015 din 17 decembrie 2015
de aplicare a sanctiunii disciplinare, ca fiind ilegala.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 octombrie 2016,
actiunea Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova a fost admisa cu Incasarea
din contul administratorului autorizat Ispas Iurie in beneficiul Uniunii Administratorilor
Autorizati din Moldova sumei de 5000 lei cu titlu de amenda aplicata s1 270 lei cu titlu
de taxa de stat. Actiunea reconventionala a fost respinsa ca tardiva.

La 01 noiembrie 2016, Ispas lurie a depus cerere de apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii primei instante, solicitdind casarea hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 06 octombrie 2016 si emiterea unei noi hotariri de respingere a



actiunii initiale si admitere a celei reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Ispas lurie, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea depunerii cererii de apel motivate si achitarii taxei de stat in marime de
202,50 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii. Totodatd, acestuia i-a fost explicat ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.

La 03 februarie 2017, Ispas lurie a depus cerere de apel motivata impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 octombrie 2016, cu anexarea
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 202,50 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de catre Ispas lurie a fost restituit pe motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel expuse in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016.

La 21 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Ispas lurie a
declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2017, solicitand casarea incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

La 01 martie 2017, Ispas Iurie a depus recurs motivat impotriva incheierii
instantei de apel, invocand ca nu s-a conformat in termenul stabilit de 7 zile cerintelor
instantei de apel expuse in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016,
deoarece nu a fost informat despre existenta incheierii prin care nu s-a dat curs cererii
de apel. Din acest motiv, la solicitarea recurentului de a-i fi acordat un termen
suplimentar pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel, sedinta de judecatd a
instantei de apel din 02 februarie 2017 a fost améanata pentru data de 09 februarie 2017,
cand de fapt era deja expirat termenul de 7 zile stabilit prin incheierea din 14 decembrie
2016.

Indica recurentul ca la 03 februarie 2017, a depus cerere de apel motivata cu
anexarea dovezii de plata a taxei de stat In suma de 202,50 lei, si anume ordinul de
incasare a numerarului nr. T642-N00O din 02 februarie 2017. Necatand la aceasta, prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, apelul declarat de catre Ispas
lurie a fost restituit.

Considera Ispas Iurie ca instanta de apel, utilizand o metoda noua de informare a
partilor prin intermediul postei electronice, era obligatd sa utilizeze si alte metode de
aducere la cunostinta recurentului-apelant despre emiterea incheierii din 14 decembrie
2016 (telefon, fax, etc), in conditiile in care in acea perioada era imposibild informarea
din baza de date a Curtii de Apel Chisindu pe motiv de limitare de acces.

La 22 martie 2017, in adresa intimatei Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Ispas lurie
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC stipuleaza ca, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Art. 100 alin. (1) CPC prevede ca cererea de chemare in judecata si actele de
procedura se comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Din suportul prezent la materialele pricinii rezulta ca la 01 noiembrie 2016,
Ispas Iurie a depus cerere de apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 06 octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de catre Ispas Iurie, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea depunerii cererii de apel motivate si achitarii taxei de stat in marime de
202,50 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii. Totodatd, acestuia i1-a fost explicat cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.

La 16 ianuarie 2017, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016
impreuna cu citatia pentru data de 02 februarie 2017 ora 11:45, au fost expediate
recurentului-apelant Ispas Iurie prin intermediul postei electronice indicate in cererea de
apel nemotivat — ispasiurii@mail.ru (f.d. 79).

In cadrul sedintei de judecati din 02 februarie 2017, Ispas Iurie a solicitat
instantei de apel acordarea unui termen pentru a prezenta dovada ca nu a receptionat
incheierea de a nu da curs cererii de apel, ci doar citatia, sedinta de judecata fiind
amanatd pentru 09 februarie 2017, ora 10.00.

La 03 februarie 2017, Ispas lurie a depus apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 octombrie 2016, cu anexarea dovezii de
platd a taxei de stat in suma de 202,50 lei, iar in sedinta instantei de apel din 09
februarie 2017 a declarat ca incheierea din 14 decembrie 2016 anexata la citatie dansul
nu a citit-o.

Astfel, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 a fost
receptionatd de catre Ispas Iurie la data de 16 ianuarie 2017, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica potrivit caruia citatia pentru sedinta din 02 februarie 2017
impreund cu copia incheierii din 14 decembrie 2016, au fost expediate de pe posta


mailto:ispasiurii@mail.ru

electronica a grefierului alina.stratan@justice.md pe cea a recurentului-apelant -
ispasiurii@mail.ru, care a fost indicata de catre ultimul in cererea de apel nemotivat.
Acel fapt ca recurentul-apelant nu a citit incheierea expediata si receptionatd nu-i
imputabil instantei de apel.

Prin urmare, cerintele indicate de catre instanta de apel in incheierea din 14
decembrie 2016 urmau a fi indeplinite de cétre Ispas Iurie pana la data de 23 ianuarie
2017, ultimul depunand cererea de apel motivat si dovada de achitare a taxei de stat abia
la 03 februarie 2017.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chigindu prin incheierea din 09 februarie 2017, corect a
restituit lui Ispas lurie cererea de apel cu toate inscrisurile anexate la aceasta in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC - apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1), or, neajunsurile cererii de
apel nu au fost Inlaturate In termenul stabilit prin incheierea din 14 decembrie 2016, si
anume 7 zile din momentul receptionarii incheierii.

Nu poate fi retinut argumentul lui Ispas Iurie, precum ca instanta de apel urma
sd-1 aducd la cunostintd incheierea din 14 decembrie 2016 si prin alte mijloace de
informare, cum ar fi telefon sau fax, or, in conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, citat
supra, actele de procedura se comunicd participantilor la proces si prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, la caz,
prin intermediul postei electronice care a fost indicatd insusi de catre Ispas lurie in
cererea de apel.

Cu atat mai mult ca, In sedinta de judecata din 02 februarie 2017 Ispas lurie a
declarat ca prin intermediul postei electronice nu a receptionat incheierea de a nu da
curs cererii de apel, ci doar citatia pentru sedinta din 02 februarie 2017, ora 11:45. Se
retine cd, in aceastd citatie este indicat ca la ea se anexeaza copia incheierii din 14
decembrie 2016. In aceste circumstante, Ispas Turie urma sa depuni diligenta necesar si
sa se intereseze despre continutul incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2016, pentru a se conforma in termenul stabilit indicatiilor instantei de apel.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de cétre Ispas Iurie in cererea de
recurs precum ca, desi instanta de apel i-a acordat termen suplimentar pentru lichidarea
neajunsurilor mentionate in incheierea din 14 decembrie 2016 si a amanat sedinta de
judecata din 02 februarie 2017 pentru 09 februarie 2017, a restituit in final cererea de
apel, deoarece este neintemeiat si contrar materialelor pricinii. Potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata din 02 februarie 2017, Ispas Iurie a solicitat instantei de apel
acordarea unui termen pentru a prezenta dovada ca nu a receptionat incheierea de a nu
da curs cererii de apel, si nu termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor cererii
de apel dupa cum declara acesta, Curtea de Apel Chisindu amanand astfel sedinta pentru
09 februarie 2017, ora 10.00 (f.d. 81). La data stabilita, Ispas Iurie nu a mai prezentat
probe ca nu a receptionat incheierea din 14 decembrie 2016, ci a depus apel motivat si
dovada de achitare a taxei de stat, necatand la faptul ca termenul de 7 zile indicat in
incheierea de a nu da curs cererii de apel era deja expirat.

Date fiind cele relevate, se conchide ca instanta de apel legal si intemeiat a
restituit apelul declarat de catre Ispas lurie, or, recurentul-apelant a omis in termen sa
inlature neajunsurile cererii de apel.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat
ca participantul unui litigiu civil este finut sa dea dovada de un comportament diligent in
chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 i1anuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Ispas lurie si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ispas lurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Uniunii Administratorilor Autorizati din
Moldova impotriva lui Ispas Iurie cu privire la incasarea sumei si cererea de chemare in
judecata reconventionald a lui Ispas Iurie impotriva Uniunii Administratorilor Autorizati
din Moldova cu privire la anularea deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



