prima instantd: V. Muntean dosarul nr. 2ra-537/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahapol

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Viorica Balan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Vioricai Balan impotriva
Anei Lazer cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Viorica Balan si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 08 iunie 2016,

constata:

La data de 26 februarie 2015, Viorica Balan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Lazer cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, este proprietara apartamentului
nr. 11, situat la etajul nr. 4, str. Drumul Crucii, 97/1, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, locuieste in apartament din anul 2005, iar pe parcursul
ultimilor 5 ani, apartamentul sau a fost inundat de trei ori de catre proprictara
apartamentului nr. 14, Ana Lazer, care este amplasat deasupra apartamentului sau
la etajul 5, 1nsa niciodatda nu i-a compensat cheltuiclile pentru reparatia
apartamentului.

Invoca ca, la sfarsitul anului 2013, a efectuat reparatie capitala, a schimbat
geamurile, usile si a procurat mobild noud in bucatarie.

Sustine ca, la data de 05 decembrie 2014, apartamentul sau a fost inundat de
catre parata, fapt despre care a informat Comisariatul de politie si directorul
IMGFL nr. 14, care a intocmit un act pe acest caz.

Afirma ca, in urma inundatiei, i-a fost deterioratd mobila din bucatarie,
televizorul, divanul, cuptorul cu microunde, tavanul din bucatarie si tapetele de pe
pereti, cauzandu-i astfel un prejudiciu material.

Declara ca, pentru reparatia televizorului a achitat suma de 500 lei iar pentru
reparatia cuptorului cu microunde — 230 lei, insd mobila de bucatarie la pret de
10 700 lei nu poate fi reparata si folosita, la fel, si covorul in valoare de 2 300 lei
nu poate fi curatat, iar pretul divanului deteriorat este de 3 300 lei.



Mai invoca cd, in urma inundarii si deteriorarii apartamentului, i-a fost
cauzat si un prejudiciu moral exprimat prin suferinte, manifestate prin inrautatirea
conditiilor de trai si imbolnavirea copiilor din cauza umezelii ce persista in
apartament.

Releva ca, la data de 26 ianuarie 2015, s-a adresat paratei cu solicitarea de
a-i recupera prejudiciul cauzat, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicita incasarea din contul Anei Lazer a sumei de 17 030 lei, cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 30000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta si-a concretizat pretentiile,
solicitind incasarea din contul Anei Lazer a cheltuielilor de reparatie a
apartamentului in suma de 6 250,44 lei, a cheltuielilor pentru confectionarea
mobilei de bucatarie in suma de 9 300 lei, a cheltuielilor pentru reparatia divanului
in marime de 2 500 lei si a cuptorului cu microunde in marime de 550 lei, a
pretului covorului in suma de 5700 lei si a sumei de 30000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata compuse din cheltuielile
pentru efectuareca expertizei in marime de 1800 lei, cheltuielile pentru citarea
publica in marime de 160 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 500
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 iunie 2016 a fost
admisa partial actiunea si au fost incasate din contul Anei Lazari in beneficiul
Victoriei Balan suma de 6 250,44 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile
de judecata, compuse din 1 800 lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei, cheltuieli
pentru identificarea si citarea publicd a paratei in suma de 256 lei si cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 5 500 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd admitand cerinta privind repararea prejudiciului material
cauzat prin inundarea apartamentului, si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
conform raportului de expertizd nr. 094 din 15 februarie 2016, intocmit de catre
Centrul de Expertize Independente ,,Cexin”, prejudiciul material cauzat in urma
inundarii apartamentului nr. 11, situat pe str. Drumul Crucii, 97/1, mun. Chisinau
constituie suma de 6 250,44 lei.

Respingand cerintele privind repararea prejudiciului  material pentru
deteriorarea mobilei de bucatarie, reparatia divanului si a microundei, procurarea
unui nou covor, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamanta
nu a demonstrat prin probe pertinente si incontestabile legatura cauzala dintre
inundarea apartamentului si faptul deteriordrii mobilei de bucatarie, divanului,
microundei si covorului ca urmare a inundarii.

Totodata, prima instantd respingand pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, a refinut ca, nu a fost dovedit prin argumente si probe faptul
cauzarii prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Viorica Balan si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 26 ianuarie 2017, Viorica Balan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante in partea respingerii actiunii si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea respingerii actiunii, deoarece instanta de apel a apreciat eronat
probele, mentionand cd nu existd o concluzie a specialistului in domeniu, or,
persoanele, care au eliberat inscrisurile si au reparat obiectele, nu sunt specialisti in
domeniu.

Invoca ca, decizia instantei de apel nu este motivatd suficient iar trimiterile
la considerentele primei instante echivaleaza cu o motivare sumard, confuza si
superficiala, care nu poate inlocui motivarea proprie, fiind, astfel, incalcate
prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Mai invoca ca, conform prevederilor pct. 35 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 din 11 noiembrie 2013 cu privire la procedura de judecare
a cauzelor civile in ordine de apel, procesul - verbal al sedintei de judecata este un
act procedural, care asigura posibilitatea verificarii temeiniciei si legalitatii, insa
procesul-verbal al sedintei instantei de apel este o formalitate, deoarece in
procesul-verbal se indica ca se cerceteaza inscrisurile anexate la materialele cauzeli,
dar in sedinta nu au fost cercetate si verificate.

Releva ca, in conformitate cu prevederile art. 383 CPC, instanta de apel
verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de acestea. Procedura de
administrare a probelor in instanta de apel este similara celei din prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declard in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Viorica Balan nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Viorica Balan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Vioricai Balan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de catre Viorica Balan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



