prima instantd: V. Hrapacov dosarul nr. 2ra-586/17
instanta de apel: G. Vavrin, I. Danila, R. Petrov

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Aladov
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat din 29 februarie 2016,

constata;:

La data de 22 iulie 2015, Vasile Aladov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat c3, la data de 26 decembrie
2005, de catre Procuratura Comrat a fost pornitd urmarirea penald pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (I) din Cod penal (cauza penala
nr.2005198100).

Mentioneaza ca, la data de 17 martie 2006, 13 aprilie 2006, 03 mai 2006 si la
06 mai 2006, de catre organul de urmarire penala a CPR Comrat a fost pornita
urmarirea penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (3) din
Codul penal (cauzele penale nr. 2006190066, nr. 2006190067, nr. 2006190068, nr.
2006190069, nr. 2006190088, nr. 2006190089, nr. 2006190090, nr. 2006190108,
nr. 2006190109, nr. 2006190110, nr. 2006190115 si nr. 2006190116), care,
ulterior, prin ordonanta procurorului din 04 mai 2006 au fost conexate intr-0
procedara cu atribuirea unui nou numar de dosar 2006190066).

Releva ca, la data de 09 mai 2006, de catre CPR Comrat a fost pornita
urmarirea penald in baza art. 290 alin. (I) din Codul penal (cauza penala nr.
2006190145), iar la data de 30 iunie 2006, a fost pornita urmarirea penald in baza
art. 196 alin. (3) din Codul penal (cauza penala nr. 2006190164).



Afirma ca, prin ordonanta procurorului din 31 mai 2006 dosarele penale cu
nr. 2005198100, nr. 2006190066, nr. 2006190164 si nr. 2006190145 au fost
conexate intr-o procedura, cu atribuirea unui numar unic de dosar 2005198100.

Invoca ca, la data de 03 ianuarie 2007, organul de urmarire penala al MAI a
pornit urmdrirea penald pe faptul comiterii infractiunii prevazuta de art. 361 alin.
(2) din Codul penal (cauza penala nr. 2007990002).

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 15 ianuarie 2007, dosarele penale
cu numerele nr. 2005198100 si nr. 2007990002 au fost conexate intr-o procedura,
fiindu-i atribuit un numar unic 2005198100.

Sustine ca, la data de 09 mai 2006, a fost retinut, fiind banuit in savarsirea
Infractiunii prevazute de art. 290 alin. (I) din Codul penal (cauza penala nr.
2006190145) si suspus perchezitiei corporale, totodata, organul de urmarire penala
a retinut si automobilul de model ,,Mercedes 300” cu nr. de inmatriculare GE VV
777, ce-1 apartine cu drept de proprietate.

Declara ca, la data de 10 mai 2006, a fost recunoscut in calitate de banuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal (cauza penala
nr. 2006190066), ordonanta, care in aceiasi zi, a fost anulata de procuror ca ilegala.

Mentioneaza ca, la data de 11 mai 2006, din nou a fost recunoscut in calitate
de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal
(cauza penalda nr. 2006190066), iar la data de 12 mai 2006 prin incheierea
Judecatoriei Comrat, i-a fost aplicata masura preventiva - arestul preventiv pe un
termen de 10 zile, care a fost anulata prin decizia Curtii de apel Comrat din 18 mai
2006 si aplicata o alta masura - interdictia de a nu parasi tara.

Indica ca, la data de 19 mai 2006, in cadrul dosarului penal nr. 2006190066,
prin incheierea Judecatoriei Comrat din nou i-a fost aplicata masura preventiva sub
forma de arest preventiv pe un termen de 10 zile, iar la data de 25 mai 2006, la
domiciliul sdu a fost efectuatd perchezitie.

Sustine ca, prin incheierea Judecatoriei Comrat din 29 mai 2006 masura
preventiva sub forma de arest a fost prelungita pe un termen de 30 zile, iar la data
de 27 iunie 2006, a fost inlocuita cu arestul la domiciliul pe un termen de 20 zile,
insa ulterior, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 iulie
2006 aceasta masura preventiva a fost inlocuita cu obligarea de a nu parasi tara pe
un termen de 30 zile.

Releva ca, la data de 16 mai , in cadrul urmadririi penale pe dosarul nr.
2006190145 a fost recunoscut in calitate de invinuit in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 290 alin. (I) din Cod penal.

Ulterior, la data de 25 mai 2006, pe cauza penald nr. 2006190066 a fost
recunoscut in calitate de invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (3) si (4) din Codul penal.

Invoca ca, la data de 29 ianuarie 2007, prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, a fost sechestrat automobilul de model Mercedes 300 cu nr. de
inmatriculare GE VV 777, ce-i apartinea cu drept de proprietate.



Afirma ca, la data de 10 aprilie 2007, prin ordonanta procurorului i-a fost
inaintata Invinuirea Tn comiterea infractiunii prevazuta de art. 196 alin. (4) si art.
290 alin. (1) din Cod penal si la data de 28 aprilie 2007, i-a fost inmanata copia
rechizitoriului, iar cauza penald a fost expediatd in instanta de judecatd pentru
examinare.

Declarda ca, prin sentinta Judecatoriei Comrat din 24 septembrie 2010,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 martie 2014 si prin decizia
Curtii Supreme de Justitiei din 25 noiembrie 2014, a fost achitat pe toate capetele
de invinuire.

Sustine ca, prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si a
procuraturii manifestate prin, pornirea urmaririi penale, retinerea, aplicarea masurii
preventive sub forma de arest, obligarca de a nu parasi localitatea si tara,
efectuarea perchezitiilor, aplicarea sechestrului asupra bunurilor si atragerea la
raspundere penala i-au fost cauzate prejudicii morale.

Considera ca, statul este subiect al raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, care i-au
incdlcat drepturile sale nepatrimoniale, onoarea, demnitatea, integritatea personala
si I-au provocat suferinte morale.

Noteazd ca, la evaluarea prejudiciului moral si determinarea marimii
compensatiei urmeaza sa fie luat in consideratie gravitatea infractiunii, de care a
fost nvinuit, atribuirea acesteia la categoria celor mai putin grave, iar ca pedeapsa
prevad privarea de libertate, precum si durata urmaririi penale si a judecarii cauzei,
care in total constituie aproximativ 09 ani, de la 26 decembrie 2005 pana la 25
noiembrie 2014.

Releva ca, in aceasta perioada de timp i-au fost aplicate diferite masuri
procesuale de constrangere, care i-au limitat drepturile, libertatile si interesele
legitime si, anume, mai mult de 02 luni i-a fost aplicata masura preventiva sub
forma de arest preventiv si arest la domiciliu, iar la 17 iulie 2007, arestul la
domiciliul a fost inlocuit cu obligarea de a nu parasi tara. Masurile aplicate in
privinta sa au actionat pana la finisarea examinarii cauzei in instanta deapel, astfel,
I-au limitat libertatea de circulatie si impiedicat in realizarea planurilor personale,
profesionale si antreprenoriale.

Sustine ca, in cadrul dosarului penal, care a durat timp de 09 ani, au fost
stabilite 60 de sedinte de judecata, multe dintre care s-au petrecut in mun. Chisinau
si nu la locul sau de domiciliu, suportand, astfel, cheltuieli materiale semnificative.

De asemenea, mentioneaza ca, in ziua retinerii, 09 mai 2006 a fost supus
maltratarii de catre colaboratorii de politie, in scopul de a-1 constrange fizic si
psihic pentru obtinerea declaratiilor in procesul penal, fapt ce se confirma prin
rezultatele examinarii medico-legale din 18 mai 2006.

Indica ca, urmare a leziunilor corporale cauzate, a carei vina ii apartine
statului, deoarece a avut loc in momentul aflarii in custodia statului, a avut
necesitatea primirii unui tratament medical prin internarea in spital pentru



recuperarea sanatatii, insa i s-a refuzat internarea si acordarea tratamentului
necesar, cu toate ca necesitatea acestora a fost confirmata prin certificatul medical.

Solicita incasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a sumei de 300 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolara din 29 octombrie 2015 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 29 februarie 2016 a fost admisa
partial actiunea si a fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul Iui Vasile Aladov suma de 35 000 lei, cu titlu de compensatie
a prejudiciului moral cauzat in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii
preventive sub forma arestului preventiv si a arestarii la domiciliu, declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea si tara, efectudrii ilegale a perchezitiilor, ridicarii si
sechestririi ilegale a bunurilor, atragerii ilegale la riaspundere penald. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, pronuntarea sentintei
de achitare in privinta reclamantului din motive de lipsa in fapta inculpatului a
elementelor infractiunii si In legaturad cu faptul ca el nu a comis crimele atribuite
lui, confirma incalcarea drepturilor constitutionale si, anume, dreptul la libertate si
la sigurantd,dreptul la viata intimd si de familie, dreptul la proprietatea privata
precum si a dispozitiilor prevazute de art. 5 si 8 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, reclamantul are dreptul de a pretinde repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, recunoscute ca
atare prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1) ale Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

Totodata, prima instantd a reiterat cd, prejudiciul moral cauzat se
compenseaza reclamantului in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii
preventive sub forma arestului preventiv si a arestdrii la domiciliu, declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea si tara, efectuarii ilegale a perchezitiilor, ridicarii si
sechestrarii ilegale a bunurilor, atragerii ilegale la raspundere penala, ca urmare a
actiunilor organelor de urmarire penald si procuraturii, facand trimitere la
prevederile art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, iar suma de 35 000 lei
este 0 compensatie echitabila a prejudiciului.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 30 ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢i, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat
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normele de drept material §i, anume, a fost interpretatd In mod eronat legea si au
fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza ca, instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material, care reglementeaza
aprecierea prejudiciului material si moral.

Invoca ca, din prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 rezultd expres ca, angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii
speciale si, anume, existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a organelor de
drept atrage raspunderea statului.

Releva ca, conform prevederilor art. 19 alin. (3) CPP, organul de urmarire
penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si
cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueaza sau
agraveaza raspunderea, iar pct. 5.3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 7 din 04 1iulie 2005 cu privire la practica asigurarii controlului
judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale, prevede
ca, hotararea de pornire a urmarii penale, ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit, invinuit, constituie procedee de desfasurare normala a urmaririi
penale si prin sine insd si pornirea urmarii penale, recunoasterea persoanei in
calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, nu afecteaza drepturile sau
libertatile constitutionale, constituind o masurd procesuala prevazuta de lege,
necesara intr-o societate democratica, avand ca scop legitim de a asigura masuri
eficiente de luptd cu criminalitatea §i acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc, precum si ca hotdrarea de pornire a urmarii penale nu
este definitiva si constituie doar inceputul urmaririi penale, care in continuare duce
la punerea sub iInvinuire a unor persoane si care se finalizeazad cu terminarea
urmaririi penale si cu intocmirea rechizitoriului, fie cu incetarea urmaririi penale in
temeiul prevazut de Codul de procedura penala.

Remarca cd, intimatul nu a fost atras ilegal la raspundere penald si nici nu 1
s-a acordat statutul de condamnat, fiind doar in calitate de banuit/ invinuit de
comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale,
mai mult, acesta nu a prezentat careva probe concludente prin care sa ateste faptul
ca banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei sale.

Invoca cd, conform legislatiei procesual penale, organul de urmarire penala
este in drept sa efectueze actiuni de urmarire penald necesare pentru stabilirea
adevarului si apararea intereselor altor persoane inclusiv interesele statului, mai
mult ca atét, pct. 14 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24
decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului
moral si material cauzat persoanelor definute prin violarea art. 3, 5, 8 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale stabileste ca, instanta civilda nu este in drept sd examineze
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corectitudinea procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de retinere sau gradul
de motivare al actului prin care a fost dispusa arestarea, deoarece aceste chestiuni
urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor penale.

Releva ca, conform prevederilor art. 64 alin. (2), pct. 19 CPP, banuitul are
dreptul sa atace, in modul stabilit de lege, actiunile si hotararile organului de
urmarire penald, iar conform prevederilor art. 313 CPP, un participant la procesul
penal poate contesta actiunile sau inactiunile organului de urmarire penald la
judecatorul de instructie.

Sustine cd, actiunile intreprinse de organul de urmarire penalda nu au fost
declarate ilegale, astfel, nu sunt intrunite conditiile impuse imperativ de lege -
atragerea ilegala la raspundere penald, iar pretentiile urmeaza a fi respinse.

Invoca ca, conform prevederilor art. 254 alin. (1) CPP, organul de urmarire
penala este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului,

Considera ca, este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept, si daca se demonstreaza printr-un act
judecdtoresc de dispozitie irevocabil ca, actiunile intreprinse de catre organul de
urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent
de faptul daca este vinovata sau nu persoana.

Afirma ca, din sensul prevederilor enuntate rezulta expres, ca pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei
ilicite.

Mentioneaza ca, la materialele cauzei nu existd nici un act procedural
definitiv si irevocabil al instantei de judecata (ex. incheiere interlocutorie), sau a
organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului
de urmarire penala.

In acest context, considera ca, decizia primei instante de acordare a
despagubirii morale este neintemeiata si bazata pe presupuneri si deduceri, ceea ce
contravine prevederilor art. 239 CPC, la fel, considera neintemeiata si decizia
privind incasarea prejudiciului moral in suma de 35 000 lei, deoarece in speta, sunt
inaplicabile prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Sustine ca, prejudiciul moral reprezintd o pagubd care este cauzata
individului prin vatamarea unui interes personal nepatrimonial.

Totodata, releva ca, conform art. 1423 alin. (1) din Cod civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate, iar prevederile pct. 25 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 09 din 09 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral,
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stabilesc ca, instantele judecatoresti la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in considerare atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatdmate, cat si
datele obiective care certifica acest fapt.

Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferinte psihice
sau fizice suportate) o exercitd partea vatamata, de aceea in cererea despre
compensarea prejudiciului moral acesta trebuie sa indice de catre cine, in ce
circumstante si in baza caror actiuni/inactiuni i-au cauzat suferinte morale (psihice)
sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

Reiesind din prevederile enuntate, considera ca, la stabilirea cuantumului
despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral, instanta de judecatd a aplicat
eronat normele dreptului material ce tin de solutionarea prezentului litigiu,
apreciind arbitrar argumentele participantilor la proces.

Releva ca, prejudiciul moral in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu are un scop punitiv, ci mai curand unul reparatoriu si preventiv.
Finalitatea constatarii si determindrii prejudiciului moral rezida in acordarea unei
satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei. In acest sens, Curtea
nu urmareste pedepsirea statului in culpd pentru incdlcarile Conventiei si a
protocoalelor acesteia, ci incearca, in primul rand sa repuna victima pe pozitia in
care aceasta se afla anterior savarsirii incalcarii.

La data de 16 februarie 2017, Procuratura Generald a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a fost interpretatd in mod
eronat legea.

Mentioneaza ca, conform art. 2 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin
actiuni ilicite se subinteleg actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventiile administrative, ale organului de
urmdrire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al
caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit
caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecati, manifestate prin incalcarea
intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
administrative (infractiuni), iar conform prevederile art. 3 al Legii, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma retinerii



ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de
a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Sustine ca, reiesind din materialele cauzei, actiunile organelor de urmarire
penald, in contextul circumstantelor care au avut loc, au fost intemeiate si licite.

Afirma ca, actiunile organului de urmarire penald, precum anuntarea in
cautare a intimatului, aplicarea masurilor preventive, au fost conditionate de
plangerile partilor vatamate impotriva actiunilor ilegale ale acestuia.

Releva ca, instantele de judecata, la judecarea cauzei penale (decizia din 05
martie 2014), au constatat actiuni ilicite ale intimatului - lipsa infractiunii de
escrocherie, insa existenta eschivarii de la achitarea impozitelor.

Invoca ca, temeiul inceperii urmaririi penale in privinta intimatului au servit
plangerile partilor vatamate, care au fost prejudiciate prin actiuni de inducerea in
eroare din partea acestuia si falsificarea semnaturilor partilor vatamate pe
recipisele.

Totodata, invoca ca, instantele de judecatd nu au constatat actiuni ilicite st
hotarari ilegale la retinerea si aplicarea arestului preventiv a intimatului, mai mult
ca atat, insasi comportamentul ilicit al acestuia, plangerile partilor vatamate,
banuirea In comiterea mai multor infractiuni a servit temei de a aplica masurile
preventive.

Reiesind din aceste constatari, considera gresita solutia instantelor de
judecata de judecata cu privire la recuperarea prejudiciului moral, deoarece nu au
fost constatate temeiurile, care ar acorda dreptul intimatului la repararea
prejudiciului conform prezentei legi, or, in cadrul procesului penal nu s-au
inregistrat plangeri din partea lui Vasile Aladov asupra actiunilor ilicite ale
organului de urmarire penala si procuraturii.

Considera ca, insusi achitarea intimatului de invinuirea inaintata si lipsa
necesitatii de a-i aduce scuze oficiale In numele statului, pentru atragerea lui la
raspundere penald, la care acesta nu a pretins, constituie prin sine o satisfactie
echitabila a suferintelor suportate in cadrul dosarului penal.

Sustine cd, temeinicia retinerii si aplicarii masurii preventive in privinta
intimatului a fost verificatd de instanta de judecata ierarhic superioara, nefiind
constatate incalcari procesuale, precum si incalcari ale drepturilor intimatului.

Considera ca, instantele de judecata neintemeiat au atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu Procuratura Generala, or, intimatul nu a solicitat aducerea
scuzelor oficiale de catre procuror, iar competenta in examinarea temeiniciei
acordarii compensatiilor banesti in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 este a
Ministerului Justitiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursurile au fost declarate in termen,
or, din materialele cauzei rezultd ca, recurentii au receptionat copia deciziei
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Instantei de apel la data de 23 ianuarie 2017 si 13 ianuarie 2017 (f. d. 46, 47), iar
cererile de recurs au fost depuse de catre acestia la data de 30 ianuarie 2017 si 16
februarie 2017 (f. d. 49, 57).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Ministerul



Justitiei si Procuratura Generald nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
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