prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 2ra-528/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Family Kebab”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Irinei Sili impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Family Kebab” cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la lucru si a compensatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Family
Kebab” si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 18
iulie 2016,

constata:

La data de 15 aprilie 2016, Irina Sili a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Family Kebab” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 08 mai 2015, a
incheiat cu SRL ,,Family Kebab” un contract individual de munca pe termen
nedeterminat, fiind numita in calitate de administrator al SRL ,,Family Kebab”
conform ordinului nr. 01/15.

Mentioneaza ca, in luna noiembrie 2015, a solicitat fondatorului
intreprinderii, Evgheni Colmacov de a o transfera la o alta munca mai usoara si,
anume, in functia de administrator de sala, deoarece este insarcinata si munca pe
care o presteaza, a devenit impovaratoare.

Sustine ca, fondatorului intreprinderii a fost de acord cu solicitarea sa, astfel,
conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice din 30 noiembrie
2015, administrator al SRL ,,Family Kebab” a fost numit fondatorul unitatii,
Evgheni Colmacov.



Invoca ca, la data de 15 decembrie 2015, in pofida faptului ca si-a manifestat
ferm dorinta de a activa in cadrul SRL ,,Family Kebab” pana la iesirea in concediu
de maternitate, a fost anuntata de catre noul administrator despre faptul ca, reiesind
din situatia creata si din faptul ca intreprinderea este in imposibilitate de a achita in
continuare salariul, nu mai poate sd-si continue activitatea la intreprinderea data.

Releva ca, in perioada 17 decembrie 2015 — 13 ianuarie 2016, a fost nevoita
sa-si ia concediul medical din cauza starilor de stres cauzate la serviciu.

Mai releva ca, la data de 11 ianuarie 2016, s-a adresat cu o plangere la
Inspectoratul de Stat al Muncii, prin care a contestat actiunile administratiei SRL
,Family Kebab”, insd acesta, s-a pronuntat pentru examinarea litigiului in instanta
de judecata.

Afirma ca, revenind din concediul medical, la data de 13 ianuarie 2016, a
prezentat administratiei SRL ,Family Kebab” actele confirmative, dar
administratia intreprinderii a refuzat receptionarea lor.

Mentioneaza ca, la data de 14 ianuarie 2016, parata a emis ordinul nr. 01,
prin care a fost preavizata despre incetarea contractului individual de munca,
incheiat la 08 mai 2015 in legaturd cu situatia economica a intreprinderii, iar la
data de 19 februarie 2016, a emis ordinul nr. 02-A cu privire la desfacerea
contractului individual de munca nr. 01/2015 din 08 mai 2015 in temeiul art. 263
lit. b) din Codul muncii, in legatura cu numirea in functie a noului director
incepand cu 01 decembrie 2015.

Sustine ca, nu este de acord cu ordinul paratei nr. 02-A din 19 februarie
2016, deoarece art. 251 din Codul muncii nu admite concedierea femeilor gravide.

Considera ca, parata a Tnaintat o campanie de intimidare fata de ea si drept
consecinta, a concediat-0 din functie, provocandu-i stari de stres, tensiune,
frustrare si a privat-o ilegal de posibilitatea de a munci, cauzandu-i un prejudiciu
moral.

Solicita anularea ordinului nr. 02-A din 19 februarie 2016 cu privire la
incetarea contractului individual de munca nr. 01/2015 din 08 mai 2015,
restabilirea sa in functia de administrator al SRL ,,Family Kebab” si incasarea de la
paratd a salariului pentru absenta fortatd de la lucru in suma de 10 000 lei,
repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5 500 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitand anularea ordinului nr. 02-A din 19 februarie
2016 cu privire la incetarea contractului individual de munca, restabilirea sa in
functia de administrator al SRL ,,Family Kebab” si incasarea de la SRL ,,Family
Kebab” a salariului pentru absenta fortatd de la lucru in suma de 17 500 lei, a
compensatiei prevazute de art. 90 alin. (4) din Codul muncii in suma de 7 500 lel, a
sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5 500 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 18 iulie 2016
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul nr. 02-A din 19 februarie 2016
emis de citre SRL ,,Family Kebab” cu privire la incetarea contractului individual
de munca, a fost restabilitd Irina Sili in functia de director la SRL ,,Family Kebab”,
incepand cu data de 19 februarie 2016 si au fost incasate de la SRL ,,Family
Kebab” in beneficiul Irinei Sili suma de 17 500 lei, cu titlu de salariu restant si
salariul pentru absenta fortata de la lucru, suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 5 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd, dispunand anularea ordinului paratei nr. 02-A din 19
februarie 2016 si restabilind reclamanta in functia de director la SRL , Family
Kebab”, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, acesta a fost emis contrar legii,
deoarece la data de 16 noiembrie 2015, reclamanta a fost luata la evidenta in cadrul
Centrului Consultativ Diagnostic al IMSP AMT Buiucani, cu diagnosticul —
sarcina 9-10 saptamani, perioada de supraveghere a sarcinii fiind 16 noiembrie
2015 — 28 iunie 2016, iar la data de 28 iunie 2016 a avut loc nasterea, astfel,
ordinul a fost emis la data cand reclamanta era insarcinata.

De asemenea, prima instanta a retinut cd la caz nu s-a constatat nici un
temei de concediere a reclamantei, care ar constitui exceptia prevazuta la art. 251
din Codul muncii.

Prima instanta, a mai retinut ca, reclamanta potrivit contractului individual
de munca si inscriptiilor din carnetul de munca, a ocupat functia de director si nu
de administrator. Astfel, nu pot fi aplicate prevederile Legii cu privire la societatile
cu raspundere limitata.

Totodata, prima instantd, incasind suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciului moral, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prin actiunile
angajatorului, SRL ,Family Kebab”, reclamantei i-au fost cauzate suferinte
psihice, insa suma solicitatd de catre salariata este excesiv de mare, mai mult,
sumele de bani acordate cu titlu de daune morale nu trebuie sd constituie nici
amenzi excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victima
daunelor.

Respingand cerinta cu privire la incasarea compensatiei calculate conform
prevederilor art. 90 alin. (4) din Codul muncii, prima instanta a reiterat ca, in speta,
reclamanta nu si-a exprimat acordul de incasare a unei compensatii suplimentare in
marime de cel putin 3 salarii medii lunare in loc de restabilire in functie, Ci a
solicitat anume restabilirea sa la lucru, iar eventuala incasare si a unei compensatii
ar dubla restabilirea ei in drepturi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,Family Kebab” si mentinutd hotararea primei
instante.

La data de 19 ianuarie 2017, SRL ,Family Kebab” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ¢i, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicata si a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, la data de 05 februarie 2015, prin decizia nr. 1 a
fondatorului unic Evghenii Colmacov a fost fondata SRL ,Family Kebab” si
numita in calitate de administrator Irina Sili, insa, ulterior, la data de 19 februarie
2016, prin ordinul de concediere nr. 02-A, a fost desfacut contractul individual de
munca cu intimata.

Invoca ca, prima instantd, anuland ordinul de concediere a intimatei si
restabilind-o in calitate de director al SRL ,,Family Kebab”, a iesit din limitele
solicitarilor partilor, deoarece Irina Sili a solicitat restabilirea in functia de
administrator, dar nu de director, mai mult, instantele de judecata au retinut ca,
functiile de administrator si de director sunt doua functii diferite.

Calificd ca neintemeiatd concluzia instantelor de judecata precum ca,
relatiile dintre parti nu sunt reglementate de prevederile Legii nr. 135 din 14 iunie
2007 cu privire la societatile cu raspundere limitata, dar sunt reglementate doar de
legislatia muncii, deoarece se foloseste terminologia de director, dar nu de
administrator.

In acest sens, declard ca, Irina Sili a activat in calitate de administrator a
SRL ,,Family Kebab”, fapt confirmat prin ordinul nr. 01/p din 08 mai 2015 de
angajare in functie de director, extrasul de la Camera Inregistrarii de Stat, unde este
indicatd ca administrator, contractul Universal Bancar nr. 3970597100 din 18
februarie 2015, incheiat intre BC ,,Mobiasbanca” si SRL ,Family Kebab”,
reprezentatd de catre intimatd, ordinile de angajare si concediere a personalului
intreprinderii fiind semnate de aceasta in calitate de administrator, Statutul
intreprinderii unde sunt mentionate imputernicirile si atributiile administratorului,
la fel, si prin declaratiile intimatei in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel
confirmand ca, a fost administratorul intreprinderii si avea ca atributii organizarea
efectivd a activitatii firmei (procurarea marfii, efectuarea transferurilor pentru
marfd sau in numerar, angajarea si concedierea lucratorilor, etc.), probe care au
fost interpretate eronat de catre instantele de judecata.

Considera ca, in spetd urmau a fi aplicate prevederile Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, deoarece conform art. 5 alin. (I) al Legii enuntate,
relatiile in legaturd cu antreprenoriatul, indiferent de forma de proprietate si genul
de activitate, sunt reglementate de prezenta Lege, de legislatia civila. Astfel,
relatiile dintre fondatorul intreprinderii si administratorul intreprinderii sunt relatii
ce sunt reglementate de legislatia civila si constituie relatii de ordin civil.

Releva ca, conform Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 12 mai 2014 cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 264 Codul
muncii (cu privire la preavizare), in cazul eliberarii din functie a administratorului
societatii cu raspundere limitata in temeiul art. 70 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14
iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata, reglementarile Legii privind
societdtile cu raspundere limitata in raport cu cele citate, prin prisma art. 7 alin. (6),
art. 71 alin (2) lit. c), utilizeaza notiunea de ,,mandat”. Astfel, dandu-se de inteles
ca, relatiile dintre administratorul desemnat, in conditiile art. 70 alin. (1) din
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aceasta lege, si societate se bazeaza prin analogie regulilor mandatului. Prin
analogia regulilor mandatului se subintelege incheierea unui contract de mandat in
forma scrisa (care va fi un contract de administrare in cazul functiilor executive, de
exemplu, pentru director sau membrii directoratului, sau o acceptare urmata de
semnarea contractului pentru functiile neexecutive). In acest caz, persoana
desemnata ca administrator, cunoscand din lege ca poate fi revocata oricand si fara
motive, ar putea pretinde la incorporarea in contract a unei clauze speciale conform
careia societatea, daca va rezilia contractul fara temei, sa fie obligata la plata unei
penalitati, care i-ar acoperi posibilul prejudiciu. Potrivit art. 70 alin. (3) din legea
enuntatd, datele despre desemnarea si eliberarea administratorului, precum si
despre identitatea acestuia, se prezintd pentru Inregistrare in Registrul de stat al
persoanelor juridice. La acestea se anexeaza hotararea de desemnare sau de
eliberare a administratorului. In acelasi timp, conform prevederilor art. 70 alin. (1)
din Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata, administratorul poate fi
eliberat oricand cu sau fara motiv. Fiind o norma speciald, de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinsa la alte situatii decat cele expres precizate. Legislatorul
prin prisma acestei norme protejeaza in primul rand interesele asociatilor. Acestia
fiind persoane care investesc resurse patrimoniale in activul societatii asigurandu-i
functionalitatea, legiuitorul creeaza instrumentele de influenta asupra activitatii lor.
In acest sens, asociatii fiind in drept si-1 revoce pe conducitor (administrator)
chiar si atunci cand exista doar indoieli. Sintetizand cele mentionate supra se retine
cd, instanta de judecatd nu poate decide masura revocarii administratorului unei
societdfi cu raspundere limitata, astfel, controlul judiciar al revocarii fiind exclus,
chiar daca aceasta s-ar fi facut fara justa cauza. Adica, administratorul societatii cu
raspundere limitatd nu are prea multe optiuni: el nu poate ataca revocarea cu o
actiune in anularea hotararii adunarii generale si nici nu poate apela la instanta
pentru a fi reintegrat in functie. In schimb, odati cu dovedirea unui prejudiciu, el
poate cere doar despagubiri, in cazul in care revocarea a intervenit abuziv sau fara
justa cauza. Instanta de judecatd are doar posibilitatea acordarii daunelor-interese
conform art. 1047 Cod civil, dar nu si reintegrarea in functie a administratorului.
Cu alte cuvinte, actiunea administratorului nu poate fi decat o actiune in daune,
instanta de judecatd nefiind competentd sa dispund nici reintegrarea §i nici sd se
pronunte in privinta justificarii actului revocarii ca atare.

Mai releva ca, conform raspunsul Inspectiei de Stat al Muncii din 25
lanuarie 2016, adresat intimatei, relatiile in legatura cu antreprenoriatul, indiferent
de forma de proprietate si genul de activitate, sunt reglementate de catre legislatia
civila.

In aceste context, invoca ci, instantele de judecata nu au aplicat legea care
urma sa fie aplicata si, anume, Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 cu privire la
societatile cu raspundere limitata.

Sustine cd, a invocat prevederile Avizului consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie enuntat, precum si prevederile art. 70 ale Legii cu privire la
societdtile cu raspundere limitatd, indicand ca, administratorul nici nu poate
contesta ordinul de concediere pe fond, dar il poate contesta pe cauzarea de
prejudicii materiale sau morale.



Mentioneaza ca, este o situatic alogicd, deoarece prin hotararea primei
instante, intimata a fost restabilita in functie (hotarare care se executa imediat), iar
mandatul reprezentantului SRL ,,Family Kebab”, urma sa fie semnat tot de Irina
Sili, persoana care reprezintd firma si care a fost restabilitd in calitate de
administrator.

Afirma ca, incetarea relatiilor de munca dintre SRL ,,Family Kebab” si
administratorul acesteia Irina Sili, a fost generata de situatia financiara precara a
firmei si de faptul ca, intimata nu mai era cointeresatd in dezvoltarea economica a
firmei §i prosperitatea acesteia, fapt care se dovedeste prin inregistrarile video,
conform carora, aceasta delapida sume banesti fara a comunica fondatorului si le
folosea in scopuri personale, nu se prezenta la lucru pe diferite motive, etc.

Sustine ca, de catre Procuratura Buiucani, mun. Chisindu in privinta
intimatei, in rezultatul delapidarii banilor a fost intentata o cauza penala fiind
invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) din
Cod penal.

Mai invoca cda, conform bilantului contabil s-au depistat neajunsuri banesti
in contul firmei, astfel, au aparut indoieli in privinta integritatii administratorului,
iar in urma montarii supravegherii video a depistat ca, intimata abuza de atributiile
sale si, anume, lua bani din safeu fara a aduce la cunostinta fondatorului sau
contabilului si 11 folosea in interes propriu.

Afirma ca, intimata nu a fost concediata pentru graviditate sau absenta de la
lucru, dar pentru administrare defectuoasa a intreprinderii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL , Family
Kebab” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Family Kebab” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,,Family Kebab” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Family Kebab”

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



