prima instanta: M. Stratan nr. 2ds-16/17
instanta de apel: A. Gheorghes, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
SUPLIMENTARA

05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand din oficiu chestiunea privind emiterea unei incheieri
suplimentare

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Prisacaru
impotriva lui Mihail Diaconu cu privire la recuperarea prejudiciului material

constata;:

La 16 februarie 2015, Petru Prisacaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Diaconu cu privire la recuperarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 aprilie 2014 in rezultatul petrecerii
licitatiei publice terenul arabil cu suprafata de 6,7 ha situat in com. Manoilesti
or. Ungheni cu numarul cadastral 9247111132 a fost procurat de catre el.

Subliniaza ca este proprietarul terenului nominalizat in baza contractului de
vanzare-cumparare din 21 mai 2014 a terenului agricol inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

Mentioneaza ca in perioada iunie 2014 - septembrie 2014, paratul a posedat
si folosit terenul arabil cu suprafata de 0,6 ha situat in com. Manoilesti or. Ungheni
cu numarul cadastral 9247111132 ce-i apartine cu drept de proprietate lui Petru
Prisacaru, fara a achita proprietarului de drept plata pentru folosinta terenului.

Subliniaza ca folosirea terenului de catre parat se confirma prin incheierea
Inspectoratului de Politie Ungheni din 16 septembrie 2014, prin care se constata ca
Mihail Diaconu a ocupat ilegal terenul arabil situat in com. Manoilesti, or.
Ungheni.

Indicand prevederile art. 14 alin. (1), 316 alin. (1), 315 alin. (1) Cod civil
considera ca actiunile lui Mihail Diaconu de folosire fara drept a terenului arabil
constituie o ingerintd asupra dreptului de proprietate a sa.

Astfel, fiindu-i cauzat un prejudiciu considerabil de catre Mihail Diaconu
ocupand si folosind terenul arabil.



Totodata indica ca prin folosirea terenului fara a achita careva plati, i-a fost
cauzat si prejudiciu sub forma de venit ratat prevazut la art. 14 Cod civil in marime
de 5 324 lei.

In aceasta ordine de idei, noteaza ca potrivit certificatului eliberat de Biroul
National de Statistica din 19 noiembrie 2014, roada medie a floarei soarelui
constituie 2 230 kg.

Astfel, prin recoltarea floarei soarelui de pe terenul arabil cei apartine cu
drept de proprietate i-a fost cauzat prejudiciu sub forma de venit ratat in suma de
53 613 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 Protocolul 1 al CEDO,
art. 46 din Constitutie, art. 10, 14, 315-317 Cod civil, art. 5-7, 25-27, 55-56, 60, 86,
166-167 CPC .

Solicitd admiterea actiunii, 1incasarea din contul lui Mihail Diaconu in
beneficiul lui Petru Prisacaru prejudiciul material in suma de 5 324 lei pentru
folosirea terenului arabil, prejudiciul material 53 613 lei pentru recoltarea floarei
soarelui si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 05 iunie 2015, actiunca a fost
admisa integral, a fost incasat de la Mihail Diaconu in beneficiul Iui Petru
Prisacaru prejudiciul material iTn marime de 5 324 lei pentru folosirea terenului
arabil, prejudiciul material in marime de 53 613 lei pentru recoltarea floarei
soarelui si cheltuielile de judecata ce constituie taxa de stat in marime de 1768 lei,
in total 60 705 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, a fost admis apelul
declarat de Mihail Diaconu si casata integral hotararea primei instante.

La 21 iulie 2016, Petru Prisacaru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 octombrie 2016, Mihail Diaconu a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat declararea recursului depus de Petru Prisacaru ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, pricina a
fost ridicata de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat
de Petru Prisacaru impotriva deciziei Curtii de Apel Baltidin 17 mai 2016 si remisa
la Curtea de Apel Bailti, pentru emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, a
fost pronuntata o decizie suplimentara, prin care a fost corectata omisiunea.

La 04 ianuarie 2017 Petru Prisacaru a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare a instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
suplimentare cu mentinerea hotararii primei instante si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, recursul
declarat de Petru Prisdcaru a fost considerat inadmisibil.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a emite din
oficiu o incheiere suplimentara, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotararea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara
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daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privintd participantii la
proces au prezentat probe si au dat explicatii; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine,

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
15 februarie 2017, a considerat recursul declarat de Petru Prisacaru, ca inadmisibil.

Este de notat ca, instanta de recurs, desi in partea descriptiva a incheierii din
15 februarie 2017 a facut referire si la recursul declarat de Petru Prisacaru la
04 ianuarie 2017 impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, indicand
motivele acestuia, a omis de a se expune cu privire la inadmisibilitatea si acestuli
recurs declarat de Petru Prisacaru.

Drept urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a corecta
omisiunea strecurata in partea descriptiva si dispozitivul incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 15 februarie 2017, prin adoptarea unei incheieri suplimentare prin
care a considera inadmisibil si recursul declarat de Petru Prisacaru impotriva
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016.

Or, omisiunea datd a instantei de recurs este vadita reiesind si din faptul ca
decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 a fost adoptata
intru corectarea erorii strecurate in decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016,
recursul lui Petru Prisacaru, impotriva carei, a fost considerat inadmisibil prin
incheierea completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017.

In conformitate cu art. art. 250, 269-270 CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Petru Prisacaru impotriva deciziei suplimentare a Curtii

de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



