Dosar nr. 2ra-325/17

Prima instanta:  Judecdtoria Buiucani

Judecitor: Oxana Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu
Judecatori: Pruteanu Victor

Popova Ludmila
Gavrilita Ana

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Rotaru Lilia si de catre Rotaru Iulia si

Morar Ana,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Rotaru Iulia si

Morar Ana Tmpotriva Liliei Rotaru si Asociatia Obsteasca ,,De la doi Tmpreuna cu
noi”, privind apdrarea dreptului de proprietate, evacuarea din imobil, incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald inaintatd de Rotaru Lilia impotriva Iuliei Rotaru si
Morar Ana, intervenienti accesorii Rotaru Olga si Rotaru Ilie, privind determinarea
modului de folosinta a bunului comun, cu exercitarea exclusiva a bunului comun de
catre Lilia Rotaru si succesorii legali ai coproprietarului lacob Rotaru — Olga Rotaru
si Ilie Rotaru in schimbul unei plati sub forma de compensatii echitabile pentru
coproprietarii Rotaru Iulia si Morar Ana, pana la determinarea cotelor parti si
stabilirea modului de folosinta a bunului comun,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Rotaru Lilia, casata partial hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 31 iulie 2015 in partea admiterii actiunii reconventionale cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care actiunea reconventionala a
fost admisa partial,

constata:
La data de 09 octombrie 2014 Rotaru lulia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liliei Rotaru si Asociatia Obsteasca ,,De la doi impreuna
cu noi” privind apdrarea dreptului de proprietate, evacuarea din imobil, incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.
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In motivarea actiunii a indicat ca, este coproprietard a imobilului din mun.
Chiginau, str. Bucuresti, 111/1, impreuna cu rudele Rotaru Lilia, Morar (Rotaru)
Ana si Rotaru Iacob. La data de 16 august 2014, Rotaru lacob a decedat.

Péana 1n luna iulie 2013, Tmpreuna cu sora sa Ana se foloseau in mod liber de
etajul unu si doi al imobilului, iar Rotaru Lilia impreuna cu copii sai foloseau etajul
trei si mansarda. Dupa ce sora sa Ana s-a casatorit si a incercat sa se stabileasca
impreund cu familia in imobilul mentionat, Rotaru Lilia a schimbat lacatele si nu le-
a mai permis sa intre.

Mentioneaza reclamanta ca, Rotaru Lilia a acaparat averea sa si a surorii sale
si in mod ilegal a pus-o la dispozitia Asociatiei ,,De la doi impreuna cu noi”, care a
creat o gradinita de copii. Toate incercarile de a afla in baza caror acte Rotaru Lilia
si-a permis de a proceda in asa mod, s-au soldat fara succes.

Considera reclamanta ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale Liliei Rotaru prin
incdlcarea dreptului de proprietate a cel putin Y4 din imobilul litigios, i-a fost cauzat
un prejudiciu pe care il estimeaza la suma de 10 euro pentru fiecare metru patrat din
cei 200 m?, pentru fiecare lund. Suprafata totald a imobilului este de aproximativ
800 m®.

Solicita reclamanta Rotaru lulia, de a interzice desfasurarea carorva activitati
in casa de locuit din str. mun. Chisinau, str. Bucuresti 111/1, persoanelor care nu
sunt proprietari. Evacuarea Asociatiei Obstesti ,,De la doi Tmpreuna cu noi” §i a
persoanelor care nu sunt proprietari ai imobilului. Incasarea in mod solidar din
contul Liliei Rotaru si din contul Asociatiei Obstesti ,,De la doi impreuna cu noi” in
beneficiul Iuliei Rotaru a prejudiciului material cauzat prin incdlcarea dreptului de
proprietate la %4 din imobil pe care il estimeaza la suma e 2000 euro lunar, incepand
cu 01 iulie 2013 pana la emiterea hotararii judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 octombrie 2014,
nu s-a dat curs cererii de chemare 1n judecata depusa de Rotaru Iulia, fiind acordat
termen pentru inlaturarea neajunsurilor pana la data de 07 noiembrie 2014.

La data de 22 octombrie 2014, avocatul Rotaru Ilie actionand in interesele
Anei Morar a depus cerere prin care a solicitat atragerea sa in proces, 1n calitate de
coreclamant la cererea de chemare in judecatd depusd de Rotaru Iulia, inaintand
aceleasi pretentii fatd de parati cu exceptia cerintelor cu caracter material.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2014,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Rotaru [ulia a fost restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, a fost admis
recursul declarat de Ilie Rotaru in interesele Iuliei Rotaru, casatd incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2014 cu remiterea cauzei
pentru examinarea in fond la Judecatoria Buiucani.

La 17 martie 2015 avocatul Enachi Vitalie actionand in interesele Liliei
Rotaru a depus cerere de conexare a pretentiilor.

In motivarea cererii de conexare a indicat ci, in aceeasi instanti se afla pe rol
pricina civila nr. 2-4029/14 initiata la cererea de chemare in judecata depusa de Iulia
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Rotaru si Ana Morar impotriva Liliei Rotaru, Olga Rotaru, Ilie Rotaru, Asociatia
Obsteasca ,,De la doi impreuna cu noi” cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale
din bunul imobil, stabilirea modului de folosintd si incasarea prejudiciului pentru
incalcarea dreptului de proprietate asupra imobilului din str. Bucuresti, 111/1, mun.
Chisinau.

Avand 1n vedere ca temeiul pretentiilor procesului mentionat este dreptul de
proprietate comuna in devalmasie asupra imobilului din str. Bucuresti, 111/1, mun.
Chisinau, ca procesul este intre aceleasi parfi si cd reclamantii isi intemeiaza
pretentiile pe aceleasi probe, este necesara conexarea pricinii mentionate cu pricina
de fata.

Solicita avocatul Enachi Vitalie, in interesele Lilie Rotaru conexarea pentru a
fi examinate intr-un singur proces pricina civila nr. 2-2015/15 la cererea de chemare
in judecata depusa de Iulia Rotaru si Ana Morar impotriva Liliei Rotaru, Olga
Rotaru, Ilie Rotaru, Asociatia Obsteasca ,,De la doi impreund cu noi” cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii si incasarea prejudiciului cu pricina
civila nr. 2-4029/14 la cererea de chemare in judecatd depusd de Iulia Rotaru si Ana
Morar impotriva Liliei Rotaru, Olga Rotaru, Ilie Rotaru, Asociatia Obsteasca ,,De la
doi Tmpreuna cu noi” cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale din bunul imobil,
stabilirea modului de folosintd si incasarea prejudiciului pentru incalcarea dreptului
de proprietate (f.d.67, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 martie 2015 s-a
respins demersul avocatului Vitalie Enachi in interesele Liliei Rotaru cu privire la
conexarea pricinilor.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, la 01 aprilie 2015 Rotaru
Lilia a depus cerere reconventionald impotriva Iuliei Rotaru, Ana Morar,
intervenien{i accesorii Ilie Rotaru, privind determinarea modului de folosinta a
bunului proprietate comuna.

In motivarea actiunii reconventionale Rotaru Lilia a indicat ¢4, prin contractul
cu privire la determinarea cotelor parti in proprietatea comuna in devalmasie din 17
lanuarie 2012, autentificat de notarul Constantinescu Elena, si a contractului de
incetare a proprietatii comune pe cote parti prin impartire nr. 758 din 28 martie
2012, a fost instituita proprietatea comund in devalmasie coproprietarilor Iulia
Rotaru, Ana Morar, Tacob Rotaru si Lilia Rotaru, asupra bunului imobil format din
terenul cu suprafata de 201 m? nr. cadastral 0100.521.437 si constructia cu
suprafata de 180,5 m?, nr. cadastral 0100.521.437.01.

Initial, modul de folosinta a bunului imobil a fost stabilit prin acordul comun
al tuturor coproprietarilor ca sa fie folosit pentru organizarea unui centru de instruire
a copiilor, iar coproprietarii Tulia Rotaru si Ana Morar care erau reprezentate de tatal
acestora Ilie Rotaru, sa primeasca compensatie baneasca lunara.

Astfel, Tacob Rotaru si Lilia Rotaru au suportat investitii considerabile in
acest imobil, exprimate prin lucrdri de finisare a constructiei si cheltuieli pentru
mobila si tehnicd din interior, fara ca ceilalti coproprietari sa contribuie financiar. La
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fel Tacob Rotaru si Lilia Rotaru au suportat si suporta cheltuieli ce tin de intretinerea
imobilului prin achitarea serviciilor, inclusiv plata impozitului.

La data de 16 august 2014, coproprietarul Rotaru lacob a decedat, iar conform
certificatului de mostenitor legal nr. 3851 din 17 noiembrie 2014, eliberat de notarul
public Maria Mardari, mostenitorii legali ai averii succesorale au fost recunoscuti
sotia Lilia Rotaru si copii defunctului Rotaru Olga si Rotaru Ilie (minor).

Dupa decesul lui Iacob Rotaru, relatiile dintre coproprietarii Iulia Rotaru si
Ana Morar, pe de o parte si Lilia Rotaru de alta parte, sau inrautatit.

Deoarece la moment nu sunt determinate cotele-parti ideale din dreptul de
proprietate asupra bunului comun ce aparfine coproprietarilor, existand initial
acordul prin consens al tuturor coproprietarilor privind modul de folosintd a
acestuia, in vederea convietuirii pasnice, In baza unei aprecieri echitabile a
intereselor tuturor proprietarilor si din motiv ca existd divergente privind modul de
folosire a bunului comun, a determinat-o de a inainta prezenta actiune
reconventionala.

Mentioneaza Lilia Rotaru ca, nefiind determinate cotele-parti ideale din
dreptul de proprietate acesta ramane nefractionat in materialitatea sa, fard ca nici
unul din coproprietarii bunului imobil sa cunoasca care este cota-parte cei revine.

Considera ca, deoarece intre coproprietari au aparut divergente privind modul
de folosinta stabilit anterior, acest lucru urmeaza a fi stabilit deja prin hotarare
judecatoreasca.

Solicitd Rotaru Lilia, respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii
reconventionale. Determinarea modului de folosintd a bunului comun format din
terenul cu suprafata de 201 m? si constructia cu suprafata de 180,5 m?, cu
exercitarea exclusivd a bunului comun de catre coproprietarul Lilia Rotaru si
succesorii legali ai coproprietarului lacob Rotaru — Olga Rotaru si Ilie Rotaru, cu
dreptul de a exercita dreptul de folosinta in interes propriu, in schimbul unei plati
sub forma de compensatii echitabile pentru coproprietarii [ulia Rotaru si Ana Morar,
pana la determinarea cotelor parti si modul de Tmpartire a bunului comun.

Prin Cererea de modificare a obiectului actiunii si majorarea cuantumului
pretentiilor in actiunea reconventionala, Rotaru Lilia a mai solicitat de a fi dispusa
incasarea din contul Anei Morar si Iulia Rotaru a cheltuielilor suportate la
intretinerea bunului imobil proprietate comund in devdalmasie, incepand cu 28 martie
2012 péna la data emiterii hotararii judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 iulie 2015, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintata de catre Rotaru Iulia si Morar Ana si a
fost admisa cerereca reconventionala inaintatd de Rotaru Lilia. S-a dispus
transmiterea in folosintd exclusiva coproprietarului Rotaru Lilia si succesorilor
legali ai coproprietarului Rotaru lacob — Rotaru Olga si Rotaru Ilie a bunului imobil,
teren cu suprafata de 0,021 ha cu numarul cadastral 0100.521.437 si a constructiei
cu suprafata de 180,5 m? cu numarul cadastral 0100.521.437.01, pana la
determinarea prin hotarare judecatoreasca a cotelor-parti si stabilirea modului de
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folosinta a bunului comun. S-a dispus Incasarea de la coproprietarul Rotar Lilia n
beneficiul coproprietarilor Morar Ana si Rotaru Tulia a cate 15 510 lei lunar pentru
fiecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Rotaru Lilia cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 31 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, a fost
respinsa cererea depusa de avocatul Rotaru Ilie cu privire la corectarea greselilor din
decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, a fost admis
recursul declarat de Enachi Vitalie 1n interesele Liliei Rotaru, casatd decizia Curtii
de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de Rotaru Lilia, casatd partial hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 31 1ulie 2015 in partea admiterii actiunii reconventionale fiind
pronuntatd in aceasta parte o hotarare noud prin care actiunea reconventionala a fost
admisa partial. S-a dispus transmiterea in folosinta exclusiva Lilie1 Rotaru a bunului
imobil teren cu suprafata de 0,021 ha cu numarul cadastral 0100.521.437 si
constructia cu suprafata la sol de 180,5 m? cu numdarul cadastral 0100.521.437.01
amplasate in mun. Chisinau, str. Bucuresti, 111/1 si incasarea de la Rotaru Lilia
pentru Rotaru Iulia si Morar Ana compensatia echitabila cate 15 510 lei lunar pentru
fiecare, incepand cu 31 1ulie 2015 pana la determinarea prin hotadrare judecatoreasca
definitiva a cotelor-parti din acest bun proprietate-comuna si stabilirea modului de
folosinta. In rest pretentiile din actiunea reconventionald au fost respinse ca
neintemeiate. A fost dispusa incasarea de la Morar Ana si Rotaru lIulia, Tn mod
solidar a taxei de stat in suma de 25 000 lei pentru examinarea cauzei in prima
instantd. A fost dispusd incasarea la bugetul de stat de la Rotaru Lilia a taxei de stat
pentru examinarea actiunii reconventionale Tn prima instantad in marime de 25 000
lei si pentru examinarea in ordine de apel in marime de 15 060,05 lei. In rest
hotararea a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, a fost
respinsa cererea avocatului Macovei Gheorghe, reprezentantul Liliei Rotaru, cu
privire la corectarea greselii de calcul din decizia Curtii de Apel Chisinau din 06
iulie 2016.

La data de 16 decembrie 2016, Rotaru Iulia si Morar Ana au depus cerere de
recurs prin care au solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2016 in partea incasarii taxei de stat cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari prin care Rotaru Iulia si Ana Morar sd fie scutite de la
achitarea taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs au indicat ca, la depunerea cererii de chemare in
judecata Rotaru Iulia era minora, ceea ce conform art. 85 alin. (1) lit. ¢) din Codul
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de procedurd civild, minorii sunt eliberati de la achitarea taxei de stat. La fel si
Morar Ana urma a fi scutitd de la achitarea taxei de stat sau o parte a ei, deoarece
este studentd si are un copil minor la intretinere. Aceastd problemd nu a fost
discutata in cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel, motiv din care
considera ca urmeaza a fi scutite de la achitarea taxei de stat.

La data de 16 decembrie 2016 avocatii Macovei Gheorghe si Enachi Vitalie,
actionand in interesele Liliei Rotaru au depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2016 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, decizia nu a fost motivatd in
partea respingerii actiunii privind compensarea cheltuielilor de intretinere a bunului
imobil si a fost interpretatd eronat legea materiala in aceasta privinta. Totodata, au
fost respinse demersurile privind efectuarea unei expertize, fapt care are legaturd
directa cu pretentiile formulate.

Instanta de apel si instanta de fond au stabilit pretul mediu pentru un metru
patrat fara a argumenta aceasta pozitie, apreciind in mod arbitrar si nefondat probele
prezentate. Instantele judecatoresti inferioare judecand cauza, au trecut in mod
superficial asupra materialelor anexate si au pus la baza concluziei probe, carora nu
le-au dat o apreciere in corespundere cu prevederile art. 130 din Codul de procedura
civila.

Considera ca, instanta la aplicarea art. 347 alin. (3) din Codul civil, urma sa se
expund asupra circumstantelor cauzei si a normelor materiale prin prisma art. 350,
366 alin. (2) si 368 din Codul civil, ce impun obligatia fiecarui coproprietar sa
suporte cheltuielile de administrare si conservare a bunului proprietate comuna in
devalmasie.

Examinand recursul declarat de avocatii Macovei Gheorghe si Vitalie Enachi
in interesele Liliei Rotaru si recursul declarat de Rotaru Iulia si Morar Ana, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica
urmatoarele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06
ulie 2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 18 octombrie 2016 (vol. III,
f.d.34), iar ambele cereri de recurs au fost depuse la data de 16 decembrie 2016
(f.d.36,44).

Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat cererile de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor
copia cererilor de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (vol.
I, £.d.57).

La data de 17 februarie 2017, avocatul Rotaru Ilie a depus referintd in
interesele Iuliei Rotaru si Ana Morar, prin care a solicitat declararea ca fiind
inadmisibil recursul declarat de Lilia Rotaru prin intermediul reprezentantilor
Macovei Gheorghe si Vitalie Enachi.

Ceilalti participanti la proces pand la examinarea recursurilor nu au depus
referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, recursul
declarat de Rotaru Lilia si recursul declarat de Rotaru Iulia si Morar Ana, s-au
considerat admisibile fiind transmise pentru a fi examinate in fond.

La 10 martie 2017 avocatul Rotaru Ilie actionand in interesele Iuliei Rotaru si
Ana Morar a depus cerere cu privire la examinarea recursurilor in prezenta partilor.

In motivarea cererii sale avocatul Ilic Rotaru a invocat ci prezenta
participantilor la proces v-a permite elucidarea tuturor circumstantelor importante
ale pricinii.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In temeiul art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Reiesind din norma de drept citatd, instanta de recurs a dispus posibild
examinarea recursului fard instiintarea participantilor la proces, fiind inoportuna
invitarea acestora. Or argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificda, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept sa respingd recursul si s mentina decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreasca adoptd hotirdrea in numele legii. In motivare se indici
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursurilor, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtiit Supreme de Justitie
concluzioneazd despre necesitatea respingerii recursului declarat de avocatii
Macovei Gheorghe si Vitalie Enachi in interesele Liliei Rotaru si a recursului
declarat de Rotaru Iulia si Morar Ana cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2016, din considerentele ce urmeaza.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Liliei Rotaru si Asociatia Obsteasci
,,De la doi Tmpreuna cu noi”, Rotaru Iulia si Morar Ana au solicitat de a fi interzisa
desfasurarea carorva activitati in casa de locuit din str. mun. Chisindu, str. Bucuresti
111/1, persoanelor care nu sunt proprietari. Evacuarea Asociatiei Obstesti ,,De la doi
impreuna cu noi” si a persoanelor care nu sunt proprietari ai imobilului. Incasarea in
mod solidar din contul Liliei Rotaru si din contul Asociatiei Obstesti ,,De la doi
impreund cu noi” in beneficiul ITuliei Rotaru a prejudiciului material cauzat prin
incélcarea dreptului de proprietate la ¥4 din imobil pe care il estimeaza la suma de
2000 euro lunar, incepand cu 01 iulie 2013 pana la emiterea hotararii judecatoresti.

La randul sau, Rotaru Lilia a formulat actiunea reconventionald impotriva
Iuliei Rotaru, Ana Morar, solicitind determinarea modului de folosintd a bunului
comun format din terenul cu suprafata de 201 m? si constructia cu suprafata de
180,5 m exercitarea exclusiva a bunului comun de citre coproprietarul Lilia Rotaru
si succesorii legali ai coproprietarului Iacob Rotaru — Olga Rotaru si Ilie Rotaru, cu
dreptul de a exercita dreptul de folosinta in interes propriu, in schimbul unei plati
sub forma de compensatii echitabile pentru coproprietarii [ulia Rotaru si Ana Morar,
pani la determinarea cotelor parti si modul de impartire a bunului comun. Incasarea
din contul Anei Morar si Tulia Rotaru a cheltuielilor suportate la intretinerea bunului
imobil proprietate comuna in devdlmasie, incepand cu 28 martie 2012 pana la data
emiterii hotararii judecatoresti.

Fiind investita cu judecarea apelului in cauza data, instanta de apel, reiesind din
pretentiile invocate in actiunea initiald si cea reconventionald, cit si motivele
invocate in apel de catre Rotaru Lilia, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avand la
baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a concluzionat despre necesitatea
admiterii apelului declarat de Rotaru Lilia, casarea hotararii instantei de fond in
partea in care a fost admisd integral actiunea reconventionald cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotdrari prin care actiunea reconventionald a fost admisa
partial.

Prin decizia instantei de apel a fost dispusa transmiterea in folosinta exclusiva
Liliei Rotaru a bunul litigios cu incasarea compensatiei din contul ultimei in

8



beneficiul Tuliei Rotaru si Morar Ana in suma de 15 510 lei pentru fiecare, incepand
cu 31 iulie 2015 pand la determinarea prin hotarare judecdtoreasca definitiva a
cotelor-parti din bunul imobil litigios. Totodata, a fost dispusa incasarea la bugetul
de stat a taxei de stat in suma de 25 000 lei, in mod solidar, de la Morar Ana si
Rotaru lulia pentru examinarea actiunii initiale in prima instantd. A fost dispusa
incasarea la bugetul de stat taxa de stat de la Rotaru Lilia in marime de 25 000 lei
pentru examinarea actiunii reconventionale in prima instanta si 15 060,50 lei pentru
examinarea actiunii reconventionale in ordine de apel.

In sustinerea concluziei date de citre instanta de apel, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, Morar Ana llie, Rotaru lulia
Ilie, Rotaru Lilia Dumitru si Rotaru lacob Andrei detin in proprietate comuna 1.0
cota parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,021 ha, numar cadastral
0100521.437 si casa de locuit individuala cu suprafata de 180,5 m?, numar cadastral
0100521.437.01, din mun. Chisinau, str. Bucuresti, 111/1 (vol. 1, £.d.63).

La data de 16 august 2014, Rotaru lacob a decedat, iar in calitate de
mostenitori legali au ramas fiica Rotaru Olga si fiul Rotaru Ilie (f.d.109-110).

Bunul imobil litigios din mun. Chisinau, str. Bucuresti, 111/1 este stapanit in
comun de mai multe persoane, insa, asupra acestui bun nu au fost stabilite cotele-
parti ale fiecaruia.

Prin urmare, este imposibil de stabilit In ce masurad si care parte ce apartine
Iuliei Rotaru si Anei Morar este folosita de alte persoane. Acest lucru v-a fi posibil
de constatat doar dupa solutionarea intrebarii privind stabilirea cotelor-parti din
bunul imobil si modul de folosinta a lui.

In speta in cauzi sunt aplicabile prevederile art. 346 alin. (1) si alin. (2) Codul
civil care indica ca, fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti
ideale din bunul comun. Cotele-parti sant prezumate a fi egale pana la proba
contrard. Daca bunul a fost dobandit printr-un act juridic, nu se va putea face proba
contrara decat prin inscrisuri. Coproprietarul care a facut din contul sdu, cu acordul
celorlalti coproprietari, bunului comun imbunatatiri inseparabile are dreptul sd ceara
modificarea respectiva a cotelor-parti sau compensarea cheltuielilor.

Astfel, potrivit art. 347 din Codul civil, fiecare coproprietar are dreptul de a
folosi bunul proprietate comuna pe cote-parti in masura care nu schimba destinatia
lui si nu aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari. Modul de folosire a
bunului comun se stabileste prin acordul coproprietarilor sau, in caz de divergente,
prin hotarare judecatoreasca in baza unei aprecieri echitabile a intereselor tuturor
coproprietarilor. Coproprietarul este in drept sa cearda in posesiune si folosintd o
parte din bunul comun corespunzator cotei sale, iar in caz de imposibilitate, sa ceara
coproprietarilor care poseda si folosesc bunul plata unei compensatii echitabile.
Coproprietarul care exercitd Tn mod exclusiv folosinta bunului comun fara acordul
celorlalti coproprietari poate fi obligat la plata unei despagubiri.



Cu referire la normele de drept enuntate si reiesind din circumstantele pricinii
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, prin transmiterea in exclusivitate a bunului imobil
coproprietarului Lilia Rotaru, Rotaru Iulia si Morar Ana nu sunt private de dreptul
de proprietate asupra bunului comun, deoarece legiuitorul a prevazut o compensatie
echitabild pentru nefolosirea bunului, care la caz, cotele-parti fiind prezumate a cate
Y4 cota-parte ideala pentru fiecare.

Totodata instanta de recurs mentioneaza ca, Morar Ana si Rotaru Iulia nu au
contestat cu apel hotararea primei instante, iar in cererea de recurs nu au indicat
temeiuri privind incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

Solicitarea de modificare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016,
in partea reducerii taxei de stat incasatd, este neintemeiatd, deoarece intretinerea
unui copil minor de catre Morar Ana nu este temei de eliberare sau reducere a taxei
de stat. Acest lucru nu atesta imposibilitatea achitarii din partea recurentei.

Este nefondata afirmatia recurentei Rotaru Iulia despre faptul ca este minora si
urmeaza a fi scutitd de la plata taxei de stat in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul de
procedura civila, deoarece din copia buletinului de identitate anexat la materialele
cauzei (vol. III, £.d.39), ultima este nascutad la 27 aprilie 1997 si este deja majora.
Or, normele de procedurd civild se aplica la momentul solutionarii litigiului si
anume la 06 iulie 2016, data emiterii deciziei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza critic motivele invocate de catre Rotaru Lilia in cererea de recurs,
privind netemeinicia §i solutionarea eronatd a pricinii cu incalcarea drepturilor
procedurale, indicand faptul ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele si la
stabilirea compensatiei echitabile nu a inclus costurile serviciilor comunale, motiv
din care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Or, la examinarea cauzei in ordine de apel s-a stabilit cu certitudine ca, potrivit
concluziei specialistului licentiat in servicii de evaluare a bunurilor imobile din
cadrul Centrului de Evaluari Imobiliare, nr. 18/3 din 17 aprilie 2015, valoarea de
piata a chiriei pentru spatiile din bunul imobil din litigiu, constituie pentru etajul I
suma de 135-155 lei lunar pentru un metru patrat, pentru etajul II 105-125 lei si
pentru etajul mansarda 85-95 lei lunar pentru un metru patrat. Totodatd s-a
mentionat ca, in costurile de chirie nu se includ costurile pentru serviciile comunale.
Mai mult ca atat, serviciile comunale au fost prestate posesorului bunului imobil.

Plus la aceasta, nu poate fi admisa solicitarea recurentei Rotaru Lilia privind
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, deoarece nu a indicat expres care
sunt erorile judiciare ce au fost admise de catre instanta de apel si care nu pot fi
corectate In ordine de recurs. Din cererea de recurs nu rezultd alte argumente
intemeiate, ce ar constitui temei de casare a deciziei instantei de apel, motiv pentru
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care instanta de recurs le considerda neintemeiate. Initial recurenta a obiectat asupra
compensatiei solicitand reducerea ei pana la suma de 13 572 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, de catre instanta de
apel au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii si nu este
necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul Civil si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul declarat de Rotaru Lilia si recursul declarat de catre Rotaru Iulia si Morar
Ana, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Rotaru Lilia si de catre Rotaru Iulia si
Morar Ana.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Rotaru lIulia si Morar Ana impotriva
Liliei Rotaru si Asociatia Obsteasca ,,De la doi impreuna cu noi”, privind apararea
dreptului de proprietate, evacuarea din imobil, incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata, cererea reconventionala Tnaintatd de Rotaru Lilia impotriva
Iuliei Rotaru si Morar Ana, intervenienti accesorii Rotaru Olga si Rotaru Ilie,
privind determinarea modului de folosintd a bunului comun, cu exercitarea
exclusivd a bunului comun de catre Lilia Rotaru si succesorii legali ai
coproprietarului lacob Rotaru — Olga Rotaru si Ilie Rotaru in schimbul unei plati sub
forma de compensatii echitabile pentru coproprietarii Rotaru Iulia si Morar Ana,
pand la determinarea cotelor parti si stabilirea modului de folosintd a bunului
comun.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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