Dosarul nr. 2ra-336/17
Prima instanta: Jud. Orhei

Jud. E.Buzu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
M.Guzun, A.Nogai, V. Brasoveanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

judecatorii: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Turcan Veaceslav reprezentat de avocatul
Veaceslav Brateanu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Individuald "Familia Pislaru" citre Turcan Veaceslav privind
incasarea datoriei, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2016, prin care a fost respins apelul declarat de Turcan Veaceslav,

constata:

La 04 decembrie 2014, Intreprinderea Individuald ,,Familia Pislaru" s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Veaceslav Turcan cu privire
la repunerea in termen, incasarea datoriei i a taxei de stat achitate la initierea
procesului.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 17 decembrie 2010, in calitate de Dealer
Oficial al SRL ,,Kass Expo International Corp" a livrat lui Veaceslav Turcan marfa
in suma de 96 221 lei, dintre care ultimul a achitat doar 15 521 lei, iar restul
costului marfii - 80 700 lei s1 162 euro reprezinta datorie.

Mentioneazd ca, s-a adresat cu cerere cdtre Veaceslav Turcan privind
solutionarea litigiului pe cale amiabila.

Explicd ca, anterior a apelat si la procedura in ordonanta, cererile fiind
respinse, fapt ce a generat omiterea termenului de depunere a actiunii in procedura
generala.

Solicita incasarea din contul lui Veaceslav Turcan a datoriei in suma de 80
700 lei si 162 euro, precum si restituirea taxei de stat achitate.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 martie 2016, reclamantul a fost repus
in termenul de depunere a cererii de chemare in judecati a Intreprinderii



Individuale "Familia Pislaru" catre Turcan Veaceslav privind incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

S-a admis actiunea depusi de Intreprinderea Individuali "Familia Pislaru".

S-a incasat de la Turcan Veaceslav in beneficiul Intreprinderii Individuale
"Familia Pislaru" datoria Tn marime de 80700 (optzeci mii sapte sute) lei, si suma
in marime de 162 (una suta saizeci si doi) euro - in lei la cursul Bancii Nationale a
Republicii Moldova la data executarii hotararii, precum si cheltuielile de judecata
in marime de 2421 lei, cu titlu de taxa de stat.

La 15 martie 2016, Turcan Veaceslav a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei din 03 martie 2016, solicitdnd casarea hotararii instantei de
fond, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instantd sau adoptarea unei
hotarari prin care i fie respinsd ca tardiva actiunea depusd de Intreprinderea
Individuala ,,Familia Pislaru".

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Turcan Veaceslav si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei din 03
martie 2016.

Instanta de apel a concluzionat ca, intre intreprinderea Individuala ,,Familia
Pislaru" si Turcan Veaceslav au existat raporturi contractuale, fapt confirmat prin
ordinul nr. 0/7912 din 16 decembrie 2010 (f.d.6), prin care Intreprinderea
Individuala ,Familia Pislaru" a livrat lui Turcan Veaceslav marfa: produse
nealimentare in asortiment, In suma totald de 96221 lei. La randul sau, Turcan
Veaceslav s-a obligat sa achite pretul marfii receptionate.

Din declaratiile reclamantului si din ordinul nr. 0/7912 datat cu 16 decembrie
2010 aretinut ca Turcan Veaceslav a achitat doar suma de 15 521 lei.

Totodata a mentionat ca, pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara
paratului i-a fost expediata pretentia nr. 9 din 17 mai .2014 (f.d. 5), receptionata la
data de 22 mai 2014, de catre Turcan Veaceslav (f.d. 4), care nu s-au soldat cu
succes, datoria nu a fost stinsa.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, apelantul nu a infirmat faptul existentei
datoriei. Prin urmare rezulta ca nu si-a exercitat obligatiile sale integral, acumuland
o restanta de 80 700 le1 s1 162 euro.

Ca urmare, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect si intemeiat
a solutionat speta data.

La 02 decembrie 2016 avocatul Veaceslav Brateanu in interesele lui Turcan
Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
octombrie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond sau adoptarea unei noi hotariri
prin care sa fie respinsa actiunea ca tardiva.

In motivarea recursului a indicat cd, instantele ierarhic inferioare a emis
hotariri vadit ilegale, ignorind aplicarea prevederilor art. 267 alin. (1) al Codului
civil al RM.

La fel, invocd ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat neintemeiat
prevederile art. 279 al Codului civil RM, deoarece Intreprinderea Individuala
,Familia Pislaru" s-a adresat cu cerere de chemare in judecata privind incasarea
datoriei ce a devenit scadenta din data de 16 decembrie 2010. Ca urmare, termenul



de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 267 alin. (1) al Cod Civil a expirat la data de
— 16 decembrie 2013. Iar in instanta de judecatda s-a adresat cu actiune, in acest
sens abia la data de 04 decembrie 2014, adica aproximativ peste 4 ani de la data
expirarii termenului de prescriptie.

Mentioneaza ca, la examinarea cauzei date nu au fost luate in consideratie
prevederile legale a art. 279 din Cod Civil, fapt ce a dus la adoptarea unor hotariri
vadit ilegale prin care intimatul a fost repus in termenul de adresare in instanta de
judecata.

Explica ca, nu recunoaste datoria invocata de intimat, fapt care a mentionat
atit in prima instanta cit si in instanta de apel indicind despre tardivitatea actiunii
depuse.

Totodata, mai indica ca, instanta de fond a examinat cauza in lipsa lui fara a
fi instiintat legal. Aceasta nu a verificat corect ultimul domiciliu a lui, expediind
citatiile la o adresa gresita.

Statuiazd ca, in instanta de apel a fost anexatd copia autentificatd a
buletinului de identitate din continutul caruia se poate conchide clar domiciliul
acestuia i faptul ca instantele ierarhic inferioare expediau citatiile la adrese
gresite.

Releva cd, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel privind anularea incheierii Judecatoriei Orhei din 20 iulie 2015 prin care s-a
anulat incheierea Judecatoriei Orhei din 17 iunie 2015 unde a fost scoatsa de pe
rol a cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Individuala
,,Familia Pislaru" catre Turcan Veaceslav. Or, s-a mentionat expres ca examinarea
chestiunii cu privire la anularea incheierii judecatoriei Orhei din 17 iunie 2015 s-a
efectuat in lipsa citarii legale a lui Turcan Alexei si a reprezentantului acestuia lon
Leca.

Totodata, invoca ca instanta judecdtoreascd a anulat ilegal incheierea din 17
iunie 2015, or, intreprinderea Individuala , Familia Pislaru" nu a comunicat
instantei de judecata motivele neprezentarii in sedinta de judecata din 17 iunie
2015 cind a fost citat legal. La fel, cel din urma nu a solicitat aminarea sedintei de
judecata din timp.

Reiterind motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinari cauzei,
recurentul a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, aplicind eronat
normele de drept.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, incalcind regulile de stabilire a probelor in
conditiile prevazute de art. 130 din CPC.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine cd, la materialele cauzei este anexatd copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.106),
insa careva probe privind receptionarea deciziei contestate de catre participatii la
proces, lipsesc. Astfel, recursul declarat la data de 02 decembrie 2016, se
considera depus in termen (f.d.111- 114).



La data de 30 ianuarie 2017, in adresa Intreprinderii Individuale ,,Familia
Pislaru" a fost expediat spre cunostintd copia recursului declarat de catre Turcan
Veaceslav, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.122).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupai
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 22 martie 2017 recursul declarat de catre Turcan
Veaceslav a fost considerat admissibil si transmis in Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi
examinat 1n fond.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Veaceslav Brateanu in interesele
lui Turcan Veaceslav urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din actele pricinii rezulta ca, intre II "Familia Pislaru" si Turcan Veaceslav
privind incasarea datoriei au existat raporturi contractuale, fapt confirmat prin
ordinul nr. 0/7912 din 16 decembrie 2010 (f.d.6).

Astfel, rezulta ca II ,,Familia Pislaru" a livrat lui Turcan Veaceslav marfa:
produse nealimentare in asortiment, in suma totald de 96221 lei, iar ultimul la
randul sau urma sa achite pretul marfii receptionate.

Potrivit ordinului nr. 0/7912 din 16 decembrie 2010 si a declaratiilor Il
"Familia Pislaru" rezulta ca Turcan Veaceslav a achitat doar suma de 15 521 lei.

Pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara lui Turcan Veaceslav i-a
fost expediata pretentia nr. 9 din 17 mai 2014 (f.d. 5), receptionata de catre ultimul
la 22 mai 2014 (f.d. 4), insa datoria nu a fost stinsa.

La 04 decembrie 2014 II "Familia Pislaru" a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Veaceslav Turcan cu privire la repunerea in termen,
incasarea datoriei si a taxei de stat achitate la inifierea procesului ( £.d.3).

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 martie 2016, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, actiunea depusa de Intreprinderea
Individuala "Familia Pislaru" catre Turcan Veaceslav privind incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata, a fost admisa (f.d. 59;63-65; 101-105).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd, instanta
de apel corect a aplicat legile materiale reiesind din temeiurile si obiectul actiunii.
Legal si intemeiat a stabilit circumstantele care au importanta pentru solutionarea



justa a pricinii, avand la baza cumulul de probe administrate la caz si corect a ajuns
la concluzia temeiniciei hotararii primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederilor art. 267
alin. (1) Cod civil, care indica ca termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni 1n instantd de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani, precum si a art. 272 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la
actiune, dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incélcarea dreptului.

Insa, potrivit art. 575 alin.(1) Cod Civil, in cazul in care termenul de
executare a obligatiel nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Astfel, raportand la caz dispozitiile normelor enuntate, se constata drept justa
concluzia instantei de apel, care in acordul cu solutia data de prima instanta, a
remarcat cd actiunea corect a fost repusa in termen, Or, in speta datd, se atesta cu
certitudine caracterul dolosiv al cumparatorului, care a promis anterior solutionarea
litigiului pe cale amiabild. Aceste intentii rezulta si din declaratiile facute de parti
la examinarea cauzei.

Ca urmare, Colegiu va retine ca inaintand actiunea in instanta de judecata la
04 decembrie 2014, II "Familia Pislaru" a solicitat incasarea de la Turcan
Veaceslav datoria iTn marime de 80 700 lei si 162 Euro, ce reiese din factura
cliberata la data de 17 decembrie 2010 (f. d. 6).

Totodata, Colegiu mai retine ca la 17 mai 2014 Il "Familia Pislaru" a
expediat in adresa lui Turcan Veaceslav propunerea nr.9, prin care a solicitat
achitarea benevola a datoriei in marime de 80 700 lei s1 162 Euro, in termen de 5
zile de la data primirii notificarii (f.d.5). Recurentul Turcan Veaceslav a
receptionat notificarea data la 22 mai 2014, care nu a fost executatd in termenul
stabilit (f.d.4).

Potrivit alin. (1) art. 272 din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.

Conform alin. (1) art. 279 Codul civil, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecatd, constatda ca termenul de prescriptie extinctivd nu este respectat datorita
unor Tmprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incdlcat al persoanei
este aparat.

In conformitate cu art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge n temeiul expirdrii termenului de prescripfie extinctivd numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

In acelasi timp instanta de recurs releva ca argumentul Turcan Veaceslav,
retinut de altfel si de instanta de apel, precum ca acesta nu a fost prezent in



sedintele de judecatd, ca nu a fost citat legal, citatiile fiind expediate pe o adresa
gresitd se constata a fi neintemeiat.

Or, conform pct. 89 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, trimiterile postei de scrisori
inregistrate (exceptand trimiterile cu mentiunea "Predarea in mana proprie" sau cu
mentiunea "Citatie" ori "Instiintare") pot fi eliberate fara procura membrilor
familiei de gradul intdi, care au atins varsta majoratului, la prezentarea unuia din
documentele de legitimare indicate in pct.103 al prezentelor Reguli si a
documentului care confirma relatiile de rudenie, pe aviz fiind indicata relatia de
rudenie (mama, tata, fiu, fiica, sot, sotie, frate, sord).

Materialele cauzei atesta cd, in instanta de fond Turcan Veaceslav a fost
reprezentat in sedintele de judecatd de avocatu Leca lon in baza mandatului
nr.0421989 din 10 iunie 2015 (£.d.22). In sedinta de judecati din 27 octombrie
2015 avocatu Leca lon a solicitat aminarea cauzei pentru 1Incheierea unei
tranzactii de impdcare, fapt confirmapt prin procesul verbal din 27 octombrie 2015
(f.d 45-46).

lar, potrivit procesului verbal din 16 decembrie 2015 reprezentantul lui
Turcan Veaceslav avocatu Leca lon a solicitat un termen suplimentar pentru
solutionarea chestiunii date (f.d.47).

Potrivit art. 75 alin. 1 CPC al RM, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in
proces nu face ca persoana fizicd sa decada din dreptul de a avea avocat. Astfel,
Turcan Veaceslav a fost reprezentat in instanta de fond de avocat, fapt ce denota ca
recurentul era la curent cu litigiul dat. Prin urmare nu poate fi retinut argumentul
ca a aflat despre actiunea respectiva post factum. Respectiv acesta urma sa depuna
diligenta necesara pentru a fi la curent cu soarta dosarului.

In aceasti ordine de idei Colegiu mai relevi ci, in cazul in care partea, care
este reprezentatd in judecata printr-un mandatar, a facut o alegere de domiciliu la
adresa acestuia, atunci citarea si comunicarea actelor de procedurd se vor face la
adresa mandatarului; daca insa partea nu a aratat persoana insarcinata cu primirea
actelor de procedura, atunci acestea se vor comunica la domiciliul partii.

Conform art. 102 alin. 4/1 CPC al RM, participantii la proces iInstiintati in
mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara.

Ba mai mult ca atit, Turcan Veaceslav a fost Instiintat despre examinarea
cauzei date prin citarea publica (f.d.56), or, potrivit art.108 Cod de Procedura
Civila, persoanele cu domiciliul necunoscut ori cu resedinta necunoscuta, inclusiv
cei aflati in striinatate, vor fi citati prin mica publicitate. Citarea prin publicitate se
face in Monitorul Oficial sau intr-un ziar mai raspandit. Publicarea citatiei se face
cu cel putin 15 zile inainte de data fixata pentru judecata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Fata de cele ce preced Se constatd ca argumentele invocate de recurent, in
sustinerea pozifiei sale, nu pot fi refinute de catre instanta de recurs, deoarece se



combat cu cele invocate mai sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost
constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand la bazd cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca criticele formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civilo,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

Decide:

Se respinge recursul declarat de Turcan Veaceslav reprezentat de avocatul
Veaceslav Brateanu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 in pricina
civili la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Individuala
"Familia Pislaru" catre Turcan Veaceslav privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorii:
Svetlana Filincova
Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



