prima instanta: E. Bolocan 2r-217/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotruta

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Alexandra Cristea, reprezentata de cétre
avocatul Oxana lvanov

in pricina civila la cererea lui lon Cristea, persoane interesate Inspectoratul
Fiscal de Stat Calarasi, Andrei Cristea, Alexandra Cristea, Elena Gogu cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii i a locului ei de deschidere

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care
a fost respinsa cererea avocatului Oxana Ivanov privind amanarea sedintei de
judecatd si restituitd cererea de apel declaratd de Alexandru Cristea impotriva
hotararii Judecatoriei Calarasi din 06 septembrie 2016

constata:

La 08 august 2016, lon Cristea, reprezentat de catre avocatul Silvia Secui a
depus cerere cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul
parintilor sai Zinaida Cristea si llia Cristea si a locului ei de deschidere, cu
atragerea persoanelor interesate Inspectoratul Fiscal de Stat Calarasi, Andrei
Cristea, Alexandra Cristea si Elena Gogu.

In motivarea cererii a invocat ci tatil, Ilia Cristea a decedat la
29 noiembrie 1994, decesul fiind trecut in registrul de stare civild cu nr. 31 la data
de 01 decembrie 1994, satul Dereneu, r-nul Calarasi, iar mama, Zinaida Cristea a
decedat la 06 decembrie 1993, decesul fiind trecut in registrul de stare civila cu
nr. 30, la data de 09 decembrie 1993, satul Dereneu, r-nul Calarasi.

Mentioneazd ca pana la decesul parintilor si dupa comemorarea acestora
dansul a ingrijit de casa de locuit, a prelucrat terenul aferent si terenurile agricole
detinute de catre acestia, a achitat impozitul funciar pe bunurile imobile si a
suportat toate cheltuielile necesare intru folosirea bunurilor respective, cat si
cheltuielile de inmormantare.

Insista ca dupa decesul parintilor, el a acceptat mostenirea prin intrarea in
posesie si administrare, dupa cum atesta certificatul nr. 436 din 16 iunie 2016.



Evidentiaza ca dupa decesul parintilor, in calitate de mostenitori de gradul |
a ramas dansul si fratii Andrei Cristea, Alexandra Cristea si Elena Gogu.

Remarca cd Andrei Cristea a depus declaratie ca nu pretinde la averea
succesorala si ca ceilalti frati vor prezenta declaratie in sedinta de judecata.

Considera ca prin actiunile lui, dansul a acceptat de facto mostenirea raimasa
dupa decesul parintilor.

Obiecteaza ca notarul public Angela Dragomir, cu sediul or. Calarasi, str.
M. Eminescu, 33 la cererea lui de acceptare a succesiunii a invocat imposibilitatea
deschiderii si Tnregistrarii procedurii succesorale dupa decesul parintilor, deoarece
este omis termenul de 6 luni de acceptare a succesiunii.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 46 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1500, 1516, 1517 Cod civil, art. 4-8, 55, 67, 80, 81, 279-
286 CPC, pct. 53, 54 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
03 octombrie 2005 cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a
legislatiei la examinarea cauzelor civile despre succesiune, pct. 2, 17 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 07 iulie 2008 cu privire la practica
judiciara in cazurile despre constatarea faptelor ce au valoare juridica.

Solicita admiterea cererii, constatarea faptului acceptarii succesiunii a averii
succesorale si a locului ei de deschidere ramasa dupa decesul parintilor Ilia Cristiea
si Zinaida Cristea dupa cum urmeaza, terenul agricol cu suprafata de 0,8608 ha,
nr. cadastral 2517207047, terenul agricol cu suprafata de 0,3453 ha, nr. cadastral
2517202010, terenul agricol cu suprafata de 1,200 ha, nr. cadastral 2517207046,
situate in satul Dereneu, r-nul Calarasi.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 06 septembrie 2016, cererea a fost
admisa si constatat faptul acceptarii de catre Ion Cristea, prin intrarea In posesiune,
a patrimoniului succesoral ramas dupa decesul parintilor Zinaida Cristea si Ilia
Cristea.

A fost constatat locul deschiderii succesiunii dupa decesul Zinaidei Cristea
si a lui Ilia Cristea, 1n satul Dereneu, r-nul Calarasi.

La 06 octombrie 2016, Alexandra Cristea, reprezentatd de catre avocatul
Oxana lvanov a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei
Calarasi din 06 septembrie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu restituirea cauzei la 0 noud examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, nu a fost dat
curs cererii de apel declarate Alexandra Cristea si oferit apelantei un termen
rezonabil de 10 zile din data receptionarii incheierii, pentru depunerea cererii de
apel motivate si achitarea taxei de stat in valoare de 75 lei, cu prezentarea bonului
de plata.

Totodata, a fost adus la cunostintd apelantei ca daca nu va indeplini in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa, apelul nu se va considera
depus si va fi restituit, fiind indicat despre convocarea sedintei de judecata pentru
solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel pentru data de
07 februarie 2017, ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, a fost
respinsd cererea avocatului Oxana Ivanov cu privire la amanarea sedintei de
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judecata si restituitd cererea de apel declarata de Alexandra Cristea impotriva
hotararii Judecatoriei Calarasi din 06 septembrie 2016.

La 17 februarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Alexandra Cristea,
reprezentata de catre avocatul Oxana lvanov a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre o noud examinare.

in motivarea recursului a invocat cé la data de 06 octombrie 2016 a incheiat
contract de asistenta juridica cu avocatul Oxana Ivanov.

Releva ca dupa semnarea contractului, dansa a parasit hotarele Republicii
Moldova, iar avocatul Oxana Ivanov din numele ei a depus cererea de apel
impotriva hotdrarii primei instante, iar ulterior, potrivit avizului de receptie
nr. DS2000557014AS, avocatul Oxana Ivanov a receptionat la data de
07 decembrie 2016 citatia Curtii de Apel Chisinau pentru sedinta de judecata din
07 februarie 2017.

Mentioneaza ca incheierea cu privire la necesitatea depunerii cererii de apel
motivate, inainte de sedinta preconizata sau privind indeplinirea unor indicatii a
instantei de apel, Cabinetul Avocatului ,,Oxana Ivanov” si nemijlocit avocatul
Oxana lvanov nu au receptionat, invocand ca faptul dat este confirmat prin avizul
de receptie in care este indicat ca in adresa lor a fost remisd doar citatia Curtii de
Apel Chisindu.

Sustine ca nici ea si nici avocatul ei nu au cunoscut despre incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016.

Indica ca la data de 06 februarie 2017, avocatul Oxana lvanov a depus o
cerere de amanare a sedintei de judecata din 07 februarie 2017, ora 11:00, din
motivul ca aceasta nu a receptionat incheierea motivata.

Avand in vedere prevederile art. 100 alin. (1), 105 alin. (1), 106 CPC
considera ca instanta a lezat-o in drepturi, examinand cauza in lipsa ei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 februarie 2017 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 07 februarie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 06 octombrie 2016, Alexandra Cristea,
reprezentatd de cdtre avocatul Oxana Ivanov a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Calarasi din 06 septembrie 2016, mentionand ca
apelul desfasurat si motivele acestuia le va expune ulterior, prin cerere de apel
suplimentara (f. d. 44).

La fel, se constata ca apelanta Alexandra Cristea la depunerea cererii de apel
nu a achitat nici taxa de stat, in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC
si nici nu a solicitat scutirea de la achitarea acesteia.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016,
nu a fost dat curs cererii de apel declarate Alexandra Cristea si oferit apelantei un
termen rezonabil de 10 zile din data receptionarii incheierii, pentru depunerea
cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in valoare de 75 lei, cu
prezentarea bonului de plata. Totodata a fost adus la cunostintd apelantei ca daca
nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa, apelul
nu se va considera depus si va fi restituit si cad convocarea sedintei de judecata
pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel va avea loc la
data de 07 februarie 2017, ora 11:00 (f. d. 51-53).

Se va nota ca materialele cauzei denota cu certitudine, ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 a fost expediata in adresa apelantei
Alexandra Cristea si avocatului acesteia Oxana Ivanov, odata cu expedierea citatiei
pentru sedinta de judecata din 07 februarie 2017, fapt ce indubitabil se evidentiaza
prin scrisoarea de insotire anexata la actele pricinii (f. d. 54).

Important este de mentionat ca avizele anexate la materialele dosarului
confirmd receptionarea corespondentei date la 07 decembrie 2016, pe ambele
adrese a destinatarilor (f. d. 57, 60).

Drept urmare, instanta de recurs respinge argumentul recurentei n sensul ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 nu a fost expediata nici
in adresa ei si nici in adresa reprezentantului sau.

Ca lipsita de suport se va retine si sustinerea recurentei precum ca in plicul
receptionat de catre avocatul Oxana Ivanov s-a regasit doar citatia pentru sedinta
de judecata din 07 februarie 2017, aceastd afirmatie fiind una pur declarativa.

Mai cu seama, aici, se va mentiona ca desi recurenta nu neaga faptul ca
citatia pentru sedinta de judecatd din 07 februarie 2017 a fost receptionatd de
avocatul sau Oxana Ivanov, se constata ca nici ultima nu s-a prezentat la aceasta
sedintd, dar a depus prin intermediul asistentului sdu cererea de apel motivatad si o
cerere de amanare a sedintei de judecata, fara a fi depusa si dovada achitarii taxei
de stat si fara a fi solicitata scutirea de la achitarea taxei de stat.

Distinct de aspectele mentionate, instanta de recurs releva ca instanta de
apel, stabilind ca neajunsul cererii de apel nu a fost lichidat in interiorul termenului
acordat de instanta prin incheierea din 24 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau
intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit, prin
incheierea din 07 februarie 2017, cererea de apel declarata de Alexandra Cristea.



Or, instanta de apel intemeiat a respins si cererea avocatului Oxana Ivanov
cu privire la amanarea sedintei de judecata, avand in vedere prevederile art. 110
CPC, care direct indica ca termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatda (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

La acest segment, instanta de recurs va retine si prevederile art. 75 alin. (4)
CPC, care expres indica ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Dat fiind faptul cd in spetd a fost constatat cu certitudine ca apelanta
Alexandra Cristea nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, fapt ce a
generat restituirea cererii de apel depusa de aceasta, se constata a fi neintemeiat si
argumentul invocat In recurs cd examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in
lipsa el.

Fata de cele ce preced, se constata netemeinicia cererii de recurs declarata de
Alexandra Cristea, reprezentatd de catre avocatul Oxana Ivanov, ca urmare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandra Cristea, reprezentata de cétre
avocatul Oxana lvanov.

Se mentine incheierca Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, in
pricina civila la cererea lui Ion Cristea, persoane interesate Inspectoratul Fiscal de
Stat Calarasi, Andrei Cristea, Alexandra Cristea, Elena Gogu cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



