prima instanta: E. Buzu dosarul nr. 2ra- 287/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Aurelia Badan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu capital
strain ,,Easy Credit” Societate cu raspundere limitata impotriva Aureliei Badan cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Aurelia Badan si mentinuta hotararea
Judecatoriei Orhei din 27 iulie 2016,

constata:

La data de 28 iunie 2016, ICS ,Easy Credit” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Aureliei Badan cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 09 decembrie 2015,
a incheiat cu parata contractul de imprumut nr. 988934456, conform caruia S-a
obligat sa acorde Aureliei Badan un imprumut in suma de 5000 lei, care urma a fi
rambursat in 10 rate lunare egale a cite 1047 lei lunar, incepand cu data de 08
lanuarie 2016, iar aceasta s-a obligat sa restituic imprumutul cu costurile aferente
in conformitate cu prevederile contractuale si graficul de rambursare a
imprumutului.

Sustine ca, a acordat paratei imprumutul in termenul si conditiile stabilite in
contract, iar aceasta nu si-a onorat obligatiunile contractuale asumate.

Mentioneaza ca, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, telefonic, apoi la
data de 05 aprilie 2016, prin scrisoarea recomandatd, a somat parata, solicitand
rambursarea datoriei restante, dar neachitate, informand-o despre consecintele ce
vor surveni in cazul neonordrii obligatiunilor sale, la care aceasta nu a acordat nici
o atentie, refuzand in continuare achitarea imprumutului in conditiile stabilite.

Solicita incasarea de la parata a datoriei contractuale in suma de 13 335 lei,
care constd din suma restantd a imprumutului (rate scadente, dar neachitate) in
marime de 4188 lei, dobanda de intarziere in suma de 1890 lei, clauza penala in
suma de 975 lei si suma ratelor ramase, dar neachitate in marime de 6282 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 27 iulie 2016 a fost admisa actiunea si
au fost incasate de la Aurelia Badan in beneficiul ICS ,,Basy Credit” SRL suma de
13335 lel, cu titlu de datorie si suma de 400,05 lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Aurelia Badan si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 22 decembrie 2016 si 15 februarie 2017, Aurelia Badan a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea partiald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a incalcat normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, ea nefiind
ingtiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecata.

Sustine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat prevederile
art. 12 s1 23 din Legea nr. 202 din 12 1ulie 2013 privind contractele de credit pentru
consumatori, ale art. 5 s1 7 din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si ale art. 716 din Codul
civil.

Afirma ca, la materialele dosarului a fost anexata informatia standard privind
creditul pentru consumatori, in care a fost indicatd dobanda aferenta creditului in
marime de 19,99%, 1nsa intimata nu a prezentat calculul acestei dobanzi.

Relevd cd, instanta de apel, conform art. 373 CPC, este obligatd sa
examineze toate circumstantele cauzei, iar conform art. 7 alin. (1) din Legea
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, este obligata sa
verifice daca clauzele contractului de Tmprumut au caracter abuziv.

Mai releva ca, la examinarea cauzei, instanta de apel urma sa tind cont de
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 95 din 06 decembrie 2016 cu privire
la aplicarea dispozitiilor legale ce vizeaza contractul de credit/imprumut, incheiat
cu organizatiile de microfinantare.

Prin referintele depusi la data de 27 februarie 2017 si 14 martie 2017 ICS
,»Easy Credit” SRL a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 15 martie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel 1n toate cazurile 1n
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 09 decembrie 2015,
intre ICS ,,Easy Credit” SRL si Aurelia Badan a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 988934356, prin care ICS ,,Easy Credit” SRL s-a obligat si-i acorde
Aureliei Badan un imprumut in suma de 5000 lei, care urma a fi rambursat in 10
rate lunare a cite 1047 lei lunar, incepand cu data de 08 ianuarie 2016, iar Aurelia
Badan s-a obligat sa restituie imprumutul si costurile aferente in conformitate cu
prevederile contractuale si graficul de rambursare a imprumutului.

Prin ordinul de plata nr. 1512 din 14 decembrie 2015 se atesta ca, Aurelia
Badan a primit de la ICS ,,Easy Credit” SRL imprumutul banesc in suma de 5000
lei (f. d. 15).

La data de 05 aprilie 2016, ICS ,,Easy Credit” SRL a expediat in adresa
Aureliei Badan pretentia cu privire la achitarea datoriei scadente in marime de
4726 lei, calculata la data semnarii prezentei, receptionata de ultima la data de 14
aprilie 2017, insa a ramas fara raspuns (f. d. 16, 17).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, ICS ,,Easy Credit” SRL a
solicitat incasarea de la Aurelia Badan a datoriei contractuale in suma de 13 335
lei, care constd din suma restanta a imprumutului (rate scadente, dar neachitate) in
marime de 4188 lei, dobanda de intarziere in suma de 1890 lei, clauza penald in
suma de 975 lei si suma ratelor ramase, dar neachitate in marime de 6282 lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la Aurelia Badan in beneficiul ics
,Basy Credit” SRL suma de 13335 lei, cu titlu de datorie si suma de 400,05 lei, cu
titlu de taxa de stat.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Aurelia Badan, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instanta
de apel a incdlcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreascd trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Totodata, In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
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primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei
de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere,
fara a fi data o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in
raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si cu normele de
drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

In spetd, se retine ca, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a mentionat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia
ca, cerintele ICS ,,Easy Credit” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere
in marime de 1890 lei, conform pct. 3.02 lit. b) din contractul de imprumut
nr.988934356 din 09 decembrie 2015 si a clauzei penale in suma de 975 lei,
conform pct. 5.01 si 5.02 din contractul de imprumut enuntat sunt intemeiate si just
au fost admise pe motiv ca, s-a constatat cu certitudine faptul neachitarii de catre
recurenta a transelor stabilite.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel, ajungand la concluzia ca, prima
instantd corect a incasat de la recurentd in beneficiul intimatei dobanda de
intarziere in suma de 1890 lei, nu a descifrat calculul acesteia.

Totodata, instanta de recurs mai releva ca, conform pct. 5.02 lit. lit. a)-c) din
contractul de imprumut nr. 988934356 din 09 decembrie 2015, in cazul in care
imprumutatul nu restituie suma imprumutata pe o perioada de 5 zile consecutiv,
acesta este obligat si achite in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL o clauza penali
in marime de 75 lei; in cazul in care imprumutatul nu restituie suma Tmprumutata
pe o perioadi de 15 zile consecutiv, acesta este obligat si achite in beneficiul ICS
»EBasy Credit” SRL o clauza penala in marime de 150 de lei; in cazul in care
imprumutatul nu restituie suma imprumutata pe o perioada de 45 zile consecutiv,
acesta este obligat si achite in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL o clauza penali
in marime de 750 lei.

Prin urmare, instanta de apel, ajungand la concluzia ca, prima instanta corect
a Tncasat de la recurentd in beneficiul intimatei clauza penald in suma de 975 lei,
urma sa verifice daca clauzele contractuale enuntate nu sunt abuzive. Or, conform
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, o clauza contractuala nefiind negociata in
mod individual cu consumatorul este abuziva in cazul in care creeaza, contrar
cerintelor de buna-credinta, prin ea insasi sau impreund cu alte prevederi din
contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecatd trebuie sa indice cu suficienta claritate
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motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse judecdrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
Instanta de judecata sa nu-gi motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusad controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinta relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturil juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care este diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara 1n cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexamindnd cauza, sa emita o hotardre legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Aurelia Badan.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital striin
,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata impotriva Aureliei Badan cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Ion Druta
Mariana Pitic



