prima instanta: S. Pahupa dosarul nr. 2rac-138/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros si I. Muruianu

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
lichidatorul societdtii pe actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului -
Burzacovschi Cristina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului impotriva societatii pe
actiuni ,,Circul din Chisindau” cu privire la constatarea si recunoasterea succesor in
drepturi si obligatii in rezultatul reorganizarii prin transformare, inlocuirea in
titlurile executorii si eliberarea titlurilor executorii in redactie noud, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin care s-a respins apelul
declarat de lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului -
Burzacovschi Cristina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 06 mai 2016, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;

La 14 martie 2014 societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului a
depus la Judecdtoria Comerciald de Circumscriptie cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Circul din Chisindu” cu privire la constatarea si
recunoasterea succesor in drepturi si obligatii in rezultatul reorganizarii prin
transformare, inlocuirea in titlurile executorii si eliberarea titlurilor executorii in
redactie noua.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca la 09 februarie 2006
Curtea de Apel Economica in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie a eliberat
titlurile executorii nr. 2re-48/06, prin care s-a incasat de la Intreprinderea de Stat
,,Circul din Chisinau” in folosul societatii pe actiuni ,,Termocom” in procedura
planului datoria in marime de 795 364 lei, penalitatea in marime de 81 081 lei si
taxa de stat in marime de 5 173,71 lei.

La 13 aprilie 2006 si 18 aprilie 2006 a inaintat Oficiului de Executare Riscani
mun. Chisindu titlurile executorii cu privire la incasarea datoriei in marime de
795 364 lei, penalitatii in marime de 81 081 lei si taxei de stat in marime de
5173,71 lei.

Oficiul de Executare Riscani mun. Chiginau prin adresa nr 166/09 din 09
martie 2009 a comunicat cd documentele executorii au fost primite spre executare,
iar prin incheierile din 18 aprilie 2006 si 26 aprilie 2006 s-a intentat procedura de
executare, fiindu-i acordat debitorului termen de 15 zile pentru executare benevola.



Oficiul de Executare Riscani mun. Chisindu a comunicat cad documentele
executorii au fost expediate la 16 noiembrie 2006 pentru executare Ministerului
Culturii si Tineretului, ciruia i se subordoneaza Intreprinderea de Stat ,,Circul din
Chisinau”.

Ulterior s-a adresat Ministerului Culturii si Tineretului, care prin raspunsul
din 20 septembrie 2011 i-a comunicat ca societatea pe actiuni ,,Circul din Chiginau”
se afla intr-o perioada dificila si solicitd esalonarea datoriei pentru consumul de
energie termica.

La 13 noiembrie 2013 s-a adresat Curtii de Apel Chisinau pentru eliberarea
duplicatelor titlurilor executorii nr. 2re-48/06 din 09 februarie 2006.

La 18 noiembrie 2013 Curtea de Apel Chisinau a eliberat duplicatele titlurilor
executorii, in care in calitate de debitor figureaza Intreprinderea de Stat ,,Circul din
Chisinau”, dar nu societatea pe actiuni ,,Circul din Chisinau”.

S-a adresat Ministerului Culturii pentru a executa benevol hotararea
judecatoreasca, insa prin adresa din 14 februarie 2014 i s-a comunicat ca nu exista
hotarare de incasare a datoriilor de la societatea pe actiuni ,,Circul din Chisinau” in
calitate de succesor al Intreprinderii de Stat ,,Circul din Chisindu” si pretentiile cu
privire la executarea hotdrarii sunt neintemeiate.

Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistririi de Stat” prin raspunsul nr. 87 din
14 februarie 2014 a comunicat ca societatea pe actiuni ,,Circul din Chisinau” a fost
creatd la 05 junie 2007 in rezultatul reorganizarii Intreprinderii de Stat ,,Circul din
Chisinau™.

Cere societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului constatarea si
recunoasterea societdtii pe actiuni ,,Circul din Chisinau” succesor in drepturi si
obligatii a Intreprinderii de Stat ,,Circul din Chisindu”; inlocuirea in titlurile
executorii nr. 2e-3114/2005 din 18 noiembrie 2013 a Intreprinderii de Stat ,,Circul
din Chisindu” cu succesorul legal societatea pe actiuni ,,Circul din Chisinau™ si
eliberarea titlurilor executorii in redactia solicitata (f.d. 2-4).

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 01 iulie 2014 s-
a stramutat pricina pentru judecare la Judecatoria Riscani mun. Chisinau conform
competentei (f.d. 39).

Lichidatorul societdtii pe actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului -
Burzacovschi Cristina a depus cerere de concretizare a pretentiilor invocand ca
conform pct. 8.2 din contractul de livrare a energiei termice in apa calda, incheiat
intre societatea pe actiuni ,,Termocom” si intreprinderea de Stat ,,Circul din
Chisindu”, ultima si-a asumat obligatia ca in caz de modificare a denumirii
intreprinderii, schimbarii adresei juridice, sa informeze furnizorul in scris si la timp
despre aceste modificari.

Intreprinderea de Stat ,,Circul din Chisindu” a actionat cu rea-credint,
modificand denumirea intreprinderii cu scopul de a se eschiva de la respectarea
clauzelor contractuale (f.d. 74-75).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 mai 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Termocom”
in procedura planului.

S-a constatat si recunoscut societatea pe actiuni ,,Circul din Chiginau”
succesor in drepturi si obligatii a Intreprinderii de Stat ,,Circul din Chiginau”.

In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 106, 113-114).



La 06 iunie 2016 lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului - Burzacovschi Cristina a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 mai 2016 (f.d. 109-110).

Prin procura din 27 ianuarie 2016 Cobzaru Liliana a fost imputernicitd de
societatea pe actiuni ,,Circul din Chigindu” sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu exceptia dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 140).

La 04 mai 2016 Cobzaru Liliana a depus in interesele societatii pe actiuni
,,Circul din Chisindu” apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 06 mai 2016 (f.d. 111).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” 1in
procedura falimentului - Burzacovschi Cristina si reprezentantul societatii pe actiuni
,,Jermocom” in procedura falimentului.

S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererilor de apel
motivate pana la 03 august 2016.

S-a explicat apelantilor ca in caz contrar cererile de apel nu vor fi considerate
depuse si vor fi restituite in conformitate cu art. 369 alin. (1) Codul de procedura
civila (f.d. 119-120).

La 02 august 2016 lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului - Burzacovschi Cristina a depus apel motivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 mai 2016 (f.d. 124-128).

La 03 august 2016 Cobzaru Liliana a depus in interesele societdtii pe actiuni
,,Circul din Chisinau” apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 06 mai 2016 (f.d. 131-135).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de societatea pe actiuni ,,Circul din Chisinau” ca fiind depusa
de o persoana care nu este in drept sa o declare (f.d. 145-148).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 noiembrie 2016 a respins apelul
declarat de lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului
- Burzacovschi Cristina si a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 06 mai 2016 (f.d. 1491-160).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat cd societatea pe
actiuni ,,Circul din Chisindu” a fost reorganizata prin transformarea Intreprinderii de
Stat ,,Circul din Chisinau” si este succesorul acesteia.

Pretentiile cu privire la inlocuirea in titlurile executorii nr. 2e-3114/2005 din
18 noiembrie 2013 a Intreprinderii de Stat ,,Circul din Chisindu” cu societatea pe
actiuni ,,Circul din Chisinau” si eliberarea titlurilor executorii in redactia solicitata
s-au considerat neintemeiate, deoarece aceste duplicate urmeaza a fi supuse
executarii la cererea creditorului conform art. 104 alin. (1) Codul de executare si art.
70 Codul de procedura civila.

La 16 ianuarie 2017 prin intermediul oficiului postal lichidatorul societatii pe
actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului - Burzacovschi Cristina a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecdtoresti in partea respingerii
pretentiilor si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs lichidatorul societatii pe actiuni ,, Termocom” in
procedura falimentului - Burzacovschi Cristina a indicat ca in actul de primire-
predare a intreprinderii din 06 februarie 2007 este stipulat ca societatea pe actiuni



,,Circul din Chisindu” preia cu drept succesoral toate activele si pasivele
Intreprinderii de Stat ,.Circul din Chisindu”, actul respectiv fiind aprobat de
Ministerul Culturii.

Nu este clar de ce instantele de judecatd au admis pretentia cu privire la
recunoasterea calitdfii de succesor, insd au respins pretengia cu privire la eliberarea
titlurilor executorii in redactia solicitata.

Verificand argumentele invocate de lichidatorul societdfii pe actiuni
., Jermocom” in procedura falimentului - Burzacovschi Cristina in cererea de recurs
pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La 17 noiembrie 2016 Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 03 noiembrie 2016 (f.d. 161).

Prin urmare, recursul declarat de lichidatorul societatii pe actiuni
,,Jermocom” 1n procedura falimentului - Burzacovschi Cristina la 16 ianuarie 2017
este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului -
Burzacovschi Cristina in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecadtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel s1 prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,



iar argumentele invocate de lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului - Burzacovschi Cristina in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului - Burzacovschi Cristina se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



