Dosar nr. 2rac-101/17

Prima instantd:  Judecatoria Riscani

Judecator: Serghei Papuha
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Nelea Budai
Natalia Simciuc
lulia Cimpoi
DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul Societatii pe Actiuni ,, Transelit” —
Doroftei Roman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni ,, Transelit” impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi”, privind incasarea in ordine de regres a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de gospodarire
a spatiilor verzi”, casata integral hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
18 februarie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata,

constata:

La data de 31 iulie 2014 Societatea pe Actiuni ,,Transelit” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi”, privind incasarea in ordine de regres a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 27 martie 2013 intre Socictatea
pe Actiuni ,, Transelit” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Listrans&CO” a fost
incheiat contractul de asigurare auto-CASCO nr. AC 0231CH/13, prin care a fost
asigurat facultativ automobilul de model Subaru Forester, cu numarul de
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inmatriculare C QJ 578, contra mai multor riscuri, inclusiv contra daunelor produse
din cauza conditiilor meteo.

La data de 02 decembrie 2013, pe str. Dacia, mun. Chigindu a cazut un copac
uscat peste automobilul de model Subaru Forester, numar de inmatriculare CQJ 578.

In rezultatul acestui incident, autoturismul sus mentionat a fost avariat
considerabil. Despre evenimentul produs, asiguratul Lisicichina Natalia a sesizat
organele de politie, care investigand circumstantele producerii evenimentului relatat,
au constatat ca crengile copacului au picat din motiv ca erau uscate.

Pe marginea cazului descris si in temeiul cererii depuse de persoana pagubita
Lisicichin Alexandr, asiguratorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Transelit” la
03 decembrie 2013 a deschis dosarul de daune nr. 730/12-13C.

Respectivul incident a fost calificat ca fiind un caz asigurat si in baza
operatiunilor de calcul efectuate de expertii companiei si a facturilor eliberate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprim Auto” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,East Auto Lada”, la 18 ianuarie 2014 a fost emisa decizia de plata in baza
careia Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transelit” a achitat suma despagubirii de
asigurare suportate de asiguratul Lisicichin Alexandr in marime de 13 748 lei.

Avand in vedere ci prin prisma statutului Intreprinderea Municipala
,Asociatia de gospoddrire a spatiilor verzi” este responsabila de 1ingrijirea
plantatiilor verzi, asiguratorul s-a adresat cu notificari catre aceasta, care au ramas
fara un raspuns.

Mentioneaza reclamantul ci, Intreprinderea Municipald , Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi” urmeaza sa-si execute obligatiile de taiere a arborilor
in municipiul Chisindu in stricta conformitate cu Legea regnului vegetal, Legea
privind protectia mediului inconjurdtor si Regulamentul cu privire la autorizarea
taierilor in fondul forestier si vegetatia forestierd din afara fondului forestier,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 27 din 19 ianuarie 2004.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, incasarea prejudiciului material in
marime de 13 748 lei, taxa de stat in suma de 412,40 lei si cheltuielile de asistenta
juridicd in sumd de 1500 lei, din contul Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi” in beneficiul Societatii pe Actiuni ,, Transelit”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 februarie 2016
actiunea a fost admisa. A fost dispusi incasarea din contul Intreprinderii Municipale
,»Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” in beneficiul Societatii pe Actiuni
,,Transelit” a prejudiciului material in suma de 13 748 lei, taxa de stat 412,40 lei si
cheltuieli de asistentd juridica in suma de 1500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor
verzi”, casata integral hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18
februarie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel la data de 18 ianuarie 2017,
avocatul Societatii pe Actiuni ,,Transelit” Doroftei Roman a depus cerere de recurs
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 septembrie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 18 februarie 2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, concluzia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material. Instanta de apel nu a
aplicat intocmai prevederile art. 130 alin. (3) Cod de procedura civila deoarece
actele Intocmite de catre Inspectoratul de politie Botanica trebuiau apreciate in
legdtura reciproca cu circumstanta ca creanga era uscata fapt care a catalizat caderea
acesteia peste automobil, ceea ce constituie un moment decisiv pentru solutionarea
corectd a cauzel.

Instanta de apel a ignorat totalmente declaratiile date de persoana pagubita
Lisicichina Natalia, fara a fi apreciate corespunzator. Astfel, intemeierea hotararii
judecatoresti pe baza unor probe ce nu au fost cercetate in sedinta de judecata se
echivaleaza cu aprecierea arbitrara a probelor.

Mai indica reprezentantul recurentului ca, instanta de fond intemeiat a
concluzionat ci Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor
verzi” nu si-a executat obligatia de curatare si defrisare a arborilor.

Examinand recursul declarat de avocatul Societatii pe Actiuni ,, Transelit” —
Doroftei Roman, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica urmatoarele.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2016 a fost expediatd in adresa partilor la data de 26 septembrie 2016
(f.d.15), insa, la materialele cauzei lipsesc careva date privind receptionarea
acesteia.

Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor
copia cererilor de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d.159).



Insa, intimata Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor
verzi” pana la examinarea recursului nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, recursul
declarat de avocatul Societatii pe Actiuni ,,Transelit” — Doroftei Roman, s-a
considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

in temeiul art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificda, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel.

Conform art. 239 din Codul de procedurd civild, hotdrarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta
judecdtoreasca adoptd hotirdrea in numele legii. In motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza despre necesitatea respingerii recursului declarat de
avocatul Societatii pe Actiuni ,,Transelit” — Doroftei Roman cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 din urmatoarele considerente.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 27 martie 2013 autovehiculul de
model Subaru Forester, cu numarul de inmatriculare CQJ 578 a fost asigurat de
catre Societatea pe Actiuni ,,Transelit”, fiind incheiat contractul de asigurare
facultativd nr. AC 0231CH/13 cu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Listrans&CQO”. Potrivit contractului de asigurare, autovehiculul mentionat a fost
asigurat facultativ, contra mai multor riscuri, inclusiv contra daunelor produse din
cauza conditiilor meteo (d.d.20).

Din informatiile Inspectoratului de Politie Botanica se constata ca, la 02
decembrie 2013 peste autovehiculul de model Subaru Forester care se afla parcat



lateral blocului de lociut, din cauza conditiilor meteo peste acesta a cazut o creanga
de pe copacul din apropiere, provocandu-i deteriorari (f.d.25-26).

in temeiul contractului de asigurare facultativi a autovehiculelor nr. AC
0231CH/13, respectivul incident a fost calificat ca fiind un caz asigurat si la 18
lanuarie 2014 a fost emisa decizia de plata, in baza careia Societatea pe Actiuni
,,Transelit” a achitat suma despagubirii de asigurare in marime de 13 748 lei (f.d.13-
14).

Ulterior, compania de asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni S-a adresat in
instanta de judecati cu cerere de chemare privind incasarea din contul Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” a prejudiciului suportat, in
baza prevederilor art. 1398 Cod civil. Actiune in regres.

In conformitate cu art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 1404 Cod civil, in cazul in care o autoritate publica are o obligatie
impusa de un act adoptat in scopul protectiei contra riscului de producere a unui
anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau
nepreintdmpinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cand autoritatea
publica demonstreazda cd a dat dovada de diligentd rezonabila in executarea
obligatiei.

Raportand aceste norme de drept la circumstantele cauzei si a probelor
anexate la dosar Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie menfioneaza ca, instanta de apel corect a concluzionat si
a dispus casarea hotararii instantei de fond prin care actiunea a fost admisa si a
pronuntat o noua hotarare prin care a respins cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Transelit”.

In acest sens se mentioneazi ci, intr-adevar potrivit pct. 3 al Statutului
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 20/6 din 13 noiembrie 2008, direct statueaza
ca scopul intreprinderii este de a ingriji plantatiile verzi, conform normativelor
tehnologice si agrotehnice. La indicatiile Consiliului mun. Chisindu si ale altor
organe publice, intru asigurarea conditiilor de crestere a plantelor in mediul urban si
presteaza diverse servicii, inclusiv curatirea si defrisarea arborilor avariati, uscati st
bolnavi, iar pct. 17 din acelasi Statut, indica cd pentru obligatiile sale Intreprinderea
poartd raspundere cu intreg patrimoniul sau, fondatorul nepurtand raspundere pentru
obligatiile intreprinderii.

Totodata, potrivit art. 10 lit. j) si m) din Legea cu privire la spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale nr. 591-XIV din 23 septembrie 1999, autoritatile
administratiei publice locale respecta tehnologiile corespunzatoare la executarea
lucrarilor de creare si iIntretinere a spatiilor verzi si asigurd starea fitosanitara



cuvenita a spatiilor verzi, indiferent de apartenenta acestora, organizand actiunile
necesare pentru depistarea, prevenirea si combaterea bolilor si ddunatorilor.

Art. 17 lit. d) din aceeasi Lege, statueazd expres ca administrarea si
gospodarirea spatiilor verzi trebuie sa asigure elaborarea si aplicarea unui complex
de masuri privind aducerea si mentinerea spatiilor verzi in starea corespunzatoare
functiilor lor.

Insa, la materialele cauzei a fost anexatd incheierea Inspectoratului de Politie
Botanica din 04 decembrie 2013 in care se mentioneaza cd, in urma apelului
Nataliei Lisicichina si in cadrul cercetarii la fata locului Ss-a constatat ca
autovehiculul de model Subaru Forester era parcat lateral blocului locativ nr. 8,
scara 1, bd. Dacia, 8, mun. Chisinau. Din cauza conditiilor meteorologice, de pe
copacul din apropiere a cdzut o ramurd uscatd peste autovehiculul acesteia,
cauzandu-i multiple deteriorari (f.d.25).

Aceleasi circumstante se denotd si din informatia Inspectoratului de Politie
Botanica din 04 decembrie 2013 (f.d.26). Alte probe in acest sens nu au fost
prezentate.

Prin urmare, la caz nu pot fi aplicate prevederile art. 1398 Cod civil, deoarece
aceastd norma de drept comun 1n materia raspunderii delictuale consacra principiul
repardrii integrale a prejudiciului extracontractual.

Pentru raspunderea delictuala urmeaza a fi Intrunite careva conditii s1 anume
prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

Insa, la caz nu sant intrunite conditiile rdspunderii delictuale si anume nu a
fost probatd vinovitia Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de gospodirire a
spatiilor verzi”.

Or, in speta in cauza nu au fost prezentate careva acte care ar atesta starea
fitosanitara a arborelui si un raport de expertiza a ramurii care a cazut peste
autovehiculul de model Subaru Forester, cu numarul de inmatriculare CQJ 578, in
baza carora ar fi fost posibild constatarea vinovatiei Intreprinderii Municipale
,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” prin neonorarea obligatiunilor sale de
intretinere a starii fitosanitare cuvenite a arborelui.

La fel nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca, prin
incheierea Inspectoratului de Politie Botanica s-a constatat ca creanga era uscata.
Or, organele de politie au constatat doar circumstantele incidentului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, de catre instanta
de apel au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii si nu este
necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul Civil si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de avocatul Societatii pe Actiuni ,,Transelit” — Doroftei Roman, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Societdtii pe Actiuni ,,Transelit” —
Doroftei Roman.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,, Transelit”
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”,
privind incasarea in ordine de regres a prejudiciului material §i a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



