prima instanta: A. Minciuna dosarul nr.2rhc-36/17
instanta de recurs: T. Vieru, Sv. Filincova, N. Craiu
O. Sternioala si Sv. Moldovan

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Svetlana Filincova, Nicolae Craiu
Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusd de avocatul Covaliu Gheorghe in
interesele lut Digori Ion s1 Bucur Ion, in pricina la cererea lichidatorului societatii cu
raspundere limitata ,,Bilan Grup” - Bulgaru Igor cu privire la tragerea la raspundere
subsidiard a factorilor de decizie Digori Ion, Bucur lon, Bucur Liuba, Bucur Ana si
Bucur Anastasia, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017,
prin care s-a respins recursul declarat de avocatul Covaliu Gheorghe in interesele lui
Digori Ion si Bucur Ion si s-a mentinut hotararea Curtii de Apel Chisindau din 27
octombrie 2016, prin care cererea a fost admisa partial

constata:

La 16 martie 2015 lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Bilan Grup”
- Bulgaru Igor a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara a factorilor de decizie Digori Ion, Bucur Ion, Bucur Liuba,
Bucur Ana si Bucur Anastasia.

In motivarea cererii lichidatorul Bulgaru Ion a indicat ci prin hotirarea Curtii
de Apel Chisinau s-a admis cererea creditorului banca comerciald ,,Moldindconbank™
societate pe actiuni si s-a intentat procesul de insolvabilitate al societatii cu
raspundere limitata ,,Bilan Grup”.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Bilan Grup” nu dispune de lichiditati si
fonduri suficiente in vederea acoperirii tuturor creantelor creditorilor.

Conform informatiei de la Camera Inregistririi de Stat, administrator al
societatii este Digori lon.

Potrivit datelor din Registrul persoanelor juridice, asociatii intreprinderii sunt:
Bucur Ana cu cota de 270 lei ceea ce constituie 5 % din capitalul social, Bucur lon cu
cota de 3 780 lei ceea ce constituie 70 %; Bucur Liuba cu cota de 1 080 lei ceea ce
constituie 20 % si Bucur Anastasia cu cota de 270 lei ceea ce constituie 5 %.

Reprezentantii debitorului nu s-au conformat cerintelor inaintate si nu au
prezentat la prima cerere si pand in prezent toate informatiile si documentele
relevante activitatii societatii.

Membrii organelor de conducere nu au fost identificati la oficiul intreprinderii
cu adresa juridica de mun. Chisindu, str. [gor Vieru, 4.

Din raspunsul Directiei de Administrare Fiscala Ciocana a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau din 15 mai 2014, Directiei Generale pentru Statistica a
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mun. Chisindu din 14 mai 2014 si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale din 16 mai
2014 s-a constatat ca debitorul in perioada anilor 2011-2014 nu a elaborat politica de
contabilitate si evidenta contabila a fost {inuta partial.

Debitorul a desfasurat activitatea cu pierderi constante, iar incepand cu 2011 nu
a avut rezerva financiara in vederea rascumpardrii sau separarii partii sociale, precum
si In acoperirea creantelor creditorilor.

Conform tabelului creantelor validate, datoriile debitorului fatd de stat,
institutii financiare si agenti economici sunt in marime de 4 537 836 lei.

Debitorul urma sa depuna cererea introductiva inca in anul 2011.

Din raspunsul Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” rezulti ci societatea
debitoare are inregistrat autovehiculul de model VAZ21114 numar de inmatriculare
CKP-655.

Mijlocul de transport nu a fost gasit si nu se cunoaste locul aflarii acestuia.

Cere lichidatorul Bulgaru Igor admiterea cererii de tragere la raspundere
subsidiara si incasarea in mod solidar de la Bucur Ana, Bucur Ion, Bucur Liuba,
Bucur Anastasia si Digori Ion in limita creantelor validate ale societatii cu raspundere
limitata ,,Bilan-Grup” in proces de lichidare in marime de 4 537 836 lei (f.d. 2-8).

Lichidatorul Bulgaru Igor a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand incasarea in mod solidar de la Bucur Ana, Bucur Ion, Bucur Liuba, Bucur
Anastasia s1 Digori Ion in limita creantelor validate ale societdtii cu raspundere
limitata ,,Bilan-Grup” in proces de lichidare in marime de 2 202 293,13 lei.

In motivarea cererii de concretizare lichidatorul Bulgaru Igor a indicat ci
tabelul creantelor a fost rectificat si au fost admise spre validare creante in suma de
2 202 293,13 lei (f.d. 150-157).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 s-a admis partial
cererea lichidatorului Bulgaru Igor cu privire la tragerea la raspundere subsidiara.

S-a incasat Tn mod solidar de la Digori Ion si Bucur Ion in folosul societétii cu
raspundere limitatd ,,Bilan Grup” in scopul stingerii creantelor fata de creditori suma
de 2 202 293 lei.

In rest pretentiile au fost respinse. (f.d. 175-181).

Prin mandatele din 14 mai 2015 si 11 noiembrie 2016 avocatul Covaliu
Gheorghe a fost imputernicit de Digori Ion s1 Bucur Ion sa le acorde asistenta juridica
in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotdrarea judecatoreasca (f.d. 21).

La 08 noiembrie 2016 avocatul Covaliu Gheorghe a declarat in interesele lui
Digori Ion si Bucur Ion recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii (f.d. 185).

La 11 noiembrie 2016 avocatul Covaliu Gheorghe a depus recurs motivat
invocand ca cererea este depusa de lichidator prematur contrar art. 248 alin. (5) Legea
insolvabilitatii (f.d. 186-188).

La 18 noiembrie 2016 avocatul Covaliu Gheorghe a depus recurs suplimentar
invocand ca Bucur Ion concomitent cu tragerea la raspundere subsidiarda conform
hotararii contestate, este tras si la rdspundere solidara pentru aceleasi datorii ale
societafii cu raspundere Ilimitatd ,,Bilan Grup” fatd de banca comerciald
,,Moldindconbank™ societate pe actiuni, fapt ce se confirma prin incheierea
executorului judecatoresc Iacob Miron din 11 iulie 2014 (f.d. 188).



La 14 decembrie 2016 avocatul Covaliu Gheorghe a depus recurs suplimentar
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 193a).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 18 ianuarie 2017 a respins recursul
declarat de avocatul Covaliu Gheorghe in interesele Iui Digori Ion si Bucur Ion si a
mentinut hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 (f.d. 216-225).

La 24 februarie 2017 avocatul Gheorghe Covaliu a depus in interesele lui
Digori Ion si Bucur Ion cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
18 ianuarie 2017, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei si reexaminarca
recursului.

In motivarea cererii de revizuire avocatul Covaliu Gheorghe a indicat ci
instanta de recurs a refinut temei de tragere la raspundere subsidiara netransmiterea
de catre fostul administrator si unul din asociati a documentelor contabile, Tnsa
administratorul insolvabilitatii nu a solicitat careva informatii sau documente.

Prin scrisoarea din 04 iunie 2015 debitorul s-a adresat administratorului
insolvabilitatii pentru a transmite documentatia, Insa nu a primit raspuns.

intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” a comunicat ca scrisoarea a fost
receptionatd de Bulgaru Igor la 16 iunie 2015.

Rispunsul Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” i-a devenit cunoscut la 03
februarie 2017, dupa emiterea de instanta de recurs a deciziei contestate.

Temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit.b) Codul de procedura
civila.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civild prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedinter de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de avocatul Gheorghe Covaliu in interesele lui Digori Ion si Bucur Ion este
neintemeiata i1 urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezultd ca circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupda ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila, iar revizuentul trebuie sa dovedeasca cad a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila, si dacad revizuentul dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Avocatul Gheorghe Covaliu a invocat circumstanta esentiala care nu i-a fost
cunoscuta raspunsul Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” nr. D-101/17 din 03
februarie 2017, prin care s-a comunicat Iui Digori Ion ca conform chitantei F-3 si
avizului de receptie CN 07, scrisoarea recomandatd nr. 2045009191 cu aviz
recomandat din 05 iunie 2015, MD-2045, Chisinau, expediata in adresa lui Bulgaru
Igor, str. M. Vaarlam, 65, of. 312, MD-2012, Chisinau se considera inmanata la 16
iunie 2015 (f.d. 231).

Insa, raspunsul Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” prin care se confirma
receptionarea de catre Bulgaru Igor a comunicarii lui Digori Ion nu poate fi retinut ca
temei de admitere a cererii de revizuire.

Or, instanta de recurs nu a pus la baza admiterii cererii de tragere la raspundere
subsidiard lipsa probelor care ar confirma receptionarea de catre Bulgaru Igor a
acestei comunicari, ci faptul ca a fost expediatda dupa depunerea cererii de tragere la
raspundere subsidiara.

Despre expedierea comunicarii din 04 iunie 2015 lui Bulgaru Igor de catre
Digori Ion se confirma si prin copia chitantei nr. 2045009191, anexata la cererea de
recurs suplimentara din 18 noiembrie 2016 (f.d. 188 verso).

Prin urmare, raspunsul Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” nr. D-101/17
din 03 februarie 2017, nu este o circumstanta noua.

Mai mult ca atat, avocatul Gheorghe Covaliu in interesele lui Digori lon si
Bucur lon nu a probat ca a intreprins toate masurile pentru a dovedi circumstantele
invocate in cererea de revizuire la examinarea pricinii in prima instanta si instanta de
recurs, ca a solicitat obtinerea acestor informatii anterior, insa tentativele s-au soldat
cu esec.

Asadar, cererea de revizuire depusa de avocatul Gheorghe Covaliu in interesele
lui Digori Ion si Bucur Ion nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Codul de
procedura civild si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.



In afara de aceasta, revizuirea este o cale extraordinari de atac, de retractare a
unei hotarari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand,
de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite
de prima.

Cererea de revizuire care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi
admisa, deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari
irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (cauza Pirndu si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de avocatul
Covaliu Gheorghe in interesele Iui Digori Ion si Bucur Ion impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 18 1anuarie 2017, in pricina la cererea lichidatorului societatii
cu raspundere limitata ,,Bilan Grup” - Bulgaru Igor cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara a factorilor de decizie Digori Ion, Bucur Ion, Bucur Liuba,
Bucur Ana si Bucur Anastasia.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



