prima instanta: M. Ulinici dosarul nr. 2ra-424/17
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Simciuc, A. Minciuna

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecitorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Valentinei Ciobanu,
avocatul Gheorghe ludin,

in cauza civila la cererea Valentinei Ciobanu, persoana interesata notarul
public Rodion Butnaru cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre reprezentantii Valentinei Ciobanu, avocatii Tatiana
Nastas si Gheorghe Iudin, casata integral hotararea Judecatoriei Nisporeni din 05 mai
2016 si emisa o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a cererii,

constata:

La data de 21 decembrie 2015, Valentina Ciobanu a depus cerere, persoana
interesata notarul public Rodion Butnaru, cu privire la constatarea faptului care are
valoare juridica.

In motivarea cererii petitionara a indicat ca Irina Schiopu, niscuta la 05 august
1941 si decedata la 27 septembrie 2015, este matusa sa.

Mentioneaza ca, in timpul vietii Irina Schiopu a domiciliat in satul Marinici,
raionul Nisporeni, iar sdtenii si €a 0 cunosteau dupa numele ,,Nina” precum obisnuiau
sa-i zica parintii, satenii si fratii.

Sustine ca, la data de 11 iunie 1990, mitusa Sa a intocmit un testament la
Primaria satului Marinici, raionul Nisporeni, cu numarul de inregistrare 06-01, prin
care i-a lasat toata averea sa, iar dupa intocmirea testamentului, matusa sa a transmis
testamentul pentru pastrare parintelui sau, Alexei ludin,

Afirma ca pe tot parcursul anilor acestia, testamentul s-a aflat in familie, iar
cand a decedat matusa sa, dorind sa depund cerere de acceptare a succesiunii
testamentare, a stabilit ca, de fapt, prenumele indicat in testament si prenumele indicat
in adeverinta de deces a matusii sale sunt diferite.



Releva cd, ea s-a adresat la Primaria satului Marinici, raionul Nisporeni pentru
a stabili ce s-a intamplat, iar ultima i-a eliberat o adeverinta, in care a indicat ca Nina
Schiopu si Irina Schiopu, nascuta la 05 august 1941, este una si aceeasi persoana.

Solicita stabilirea faptului care are valoare juridica si, anume, a faptului ca
Nina Schiopu si Irina Schiopu este una si aceeasi persoana si a faptului apartenentei
Irinei Schiopu a testamentului din 11 iunie 1990, inregistrat la Primaria . Marinici,
raionul Nisporeni, cu nr. 06-01.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 05 mai 2016 a fost respinsa cererea
ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantii Valentinei Ciobanu, avocatii Tatiana Nastas si
Gheorghe Iudin, casatd integral hotararea primei instante si emisa o noua hotarare,
prin care cererea a fost admisa partial si a fost constatat faptul ca, Nina Dumitru
Schiopu si Irina Dumitru Schiopu, nascutd la 05 august 1941, este una si aceeasi
persoand. In rest cererea a fost respinsa.

La data de 02 ianuarie 2017, reprezentantul Valentinei Ciobanu, avocatul
Gheorghe Tudin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in parte respingerii pretentiel
cu privire la constatarea apartenentei Irinei Schiopu a testamentului din 11 iunie 1990,
inregistrat la Primaria s. Marinici, raionul Nisporeni, cu nr. 06-01 si emiterea in
aceastd parte a unei noi hotdrari cu privire la respingerea acestei pretentii.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel in partea
respingerii pretentiei cu privire la constatarea apartenentei Irinei Schiopu a
testamentului din 11 iunie 1990, inregistrat la Primaria s. Marinici, raionul Nisporeni,
cu nr. 06-01 este neintemeiatd, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si a apreciat arbitrar probele.

Mentioneaza cd, instanta de apel eronat a aplicat art. 1449 alin. (1) din Codul
civil, deoarece aceastda norma nu este aplicabild actelor juridice intocmite la data de
11 iunie 1990. Or, in acea perioada era aplicabil Codul civil in redactia Legii din 26
decembrie 1964.

Sustine cd, instanta de apel gresit a invocat lipsa probelor, ce confirma
inregistrarea testamentului la Primaria com. Marinici, r-nul Nisporeni, deoarece nu a
fost pusa in discutie valabilitatea testamentului.

Afirma ca, instantd de apel gresit a concluzionat ca, in Registrul dosarelor
succesorale si a testamentelor nu sunt inregistrate testamente din numele Irinei
Schiopu, deoarece in primul rand, din moment ce a fost admisa o eroare in testament
cu privire la numele testatorului, este evident ca In orice registru nu era posibil de a fi
facuta o nregistrare corectd, iar in al doilea rind, Registrul dosarelor succesorale si a
testamentelor a fost creat abia in anul 2006 prin ordinul Ministerului Justitiei nr.38
din 03 februarie 2006.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 martie 2017 a considerat recursul admisibil si a



dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incadlcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) CPC, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

Inaintand prezenta cerere, Valentina Ciobanu a solicitat stabilirea faptului care
are valoare juridica si, anume, a faptului ca Nina Schiopu si Irina Schiopu este una si
aceeasi persoana si a faptului apartenentei Irinei Schiopu a testamentului din 11 iunie
1990, inregistrat la Primaria S. Marinici, raionul Nisporeni, cu nr. 06-01.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei cererii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
reprezentantii Valentinei Ciobanu, avocatii Tatiana Nastas si Gheorghe [udin, a ajuns
la concluzia temeiniciei apelului, casand integral hotararea primei instante si
pronuntand o noud hotarare, prin care a admis partial cererea si a constatat faptul ca,
Nina Dumitru Schiopu si Irina Dumitru Schiopu, nascuta la 05 august 1941, este una
sl aceeasl persoand, in rest respingand cererea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd, instantele
judecatoresti au incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 281 alin. (1) si (2) lit. i) CPC, instanta judecatoreasci
constatd faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor
personale sau reale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor. Instanta judeca pricinile
in care 1 se cere sd constate apartenenta documentelor constatatoare de drepturi (cu
exceptia documentelor militare, buletinului de identitate, pasaportului si a
certificatelor eliberate de organele de stare civila) la o persoana al carei nume indicat
in document cu coincide cu numele din certificatul de nastere, buletinul de identitate
sau din pasaport.



in conformitate cu art. 280 alin. (2) CPC, in procedurd speciali, instanta
examineaza pricinile cu participarea petitionarului, altor persoane interesate, precum
si a reprezentantilor organizatiilor.

La caz, se retine ca, pregatirea cauzelor privind constatarea faptelor care au
valoare juridica se indeplineste in baza regulilor generale ale procesului civil (art. 185
CPC), cu exceptiile si completarile stabilite in capitolele XXIII-XXIV CPC (art. 279-
285), adica tinand cont de natura procedurii speciale.

Pregatind cauza despre constatarea faptului care are valoare juridica,
judecatorul este obligat sa stabileasca caracterul juridic al cerintei petitionarului si
actul normativ material sau procesual corespunzator, care trebuie aplicat.

Calificarea juridica corectd a cerintelor petitionarului si stabilirea actului
normativ, care urmeaza a fi utilizat la constatarea faptelor care au valoare juridica
ajutd nu numai la precizarea obiectului probatiunii, dar si la determinarea
componentel participantilor la proces, adica petitionarii, persoanele interesate,
inclusiv subiectii care contribuie la examinarea si solutionarea corecta si la timp si
atragerea lor la participarea in proces.

La caz, se mai retine cd, la etapa pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare,
judecatorul, in conformitate cu art. 185 CPC, afla de la petitionar care persoane pot fi
interesate 1n cauza si posibilele pretentii din partea lor, iar stabilind persoanele
interesate pe cauza, este in drept sd solutioneze problema intervenirii acestora in
proces.

Cauzele privind constatarea faptului care are valoare juridicd se considera
pregdtite pentru dezbaterile judiciare atunci cand este determinat petitionarul,
persoanele interesate, caracterizate cit cerintele, atit si obiectiile acestora, determinate
circumstantele necesare pentru constatarea faptului juridic, probele sunt adunate,
prezentate, necesare si suficiente pe cauza, persoanei interesate i-a fost inmanata
copia de pe cererea de constatare a faptului si copiile probelor, anexate la cerere.

Constatarea faptelor care au valoare juridica si, anume, a faptului cad Nina
Schiopu si Irina Schiopu este una si aceeasi persoana si a faptului apartenentei Irinei
Schiopu a testamentului din 11 iunie 1990, inregistrat la Primaria s. Marinici, raionul
Nisporeni, cu nr. 06-01, in special, da posibilitate Valentinei Ciobanu in realizarea
dreptului la mostenire.

Actele cauzei denota faptul ca, prima instantd, in faza de pregatire a pricinii
pentru dezbateri judiciare, nu a stabilit persoanecle interesate pe cauzd si nu a
solutionat problema intervenirii lor in proces.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, s-a
constatat incalcarea normelor de drept procedural de catre instantele ierarhic
inferioare, eroare care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si de a trimite cauza spre rejudecare in prima instanta.



La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexamindnd cauza, sa adopte o hotarare intemeiata si legala, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Valentinei Ciobanu,
avocatul Gheorghe ludin.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Nisporeni din 05 mai 2016 in cauza civila la cererea Valentinei
Ciobanu, persoana interesata notarul public Rodion Butnaru cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Ungheni (sediul Nisporeni), de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



