prima instantd: C. Prisacari nr. 2ra-264/17
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Mihail Titanu, reprezentat de catre
avocatul Ghenadie Odobescu

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Titanu
impotriva lui Nicolai Vizitiu cu privire la recuperarea prejudiciului material si
moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Mihail Titanu, reprezentat de catre avocatul Ghenadie
Odobescu si mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 11 aprilie 2016, Mihail Titanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Vizitiu, intervenient accesoriu Elena Josanu cu privire la
recuperarea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii a invocat cd la 16 ianuarie 2016, au fost tdiati 2 copaci
de ciresi din gospodaria sa amplasata in satul Terebna, r-nul Edinet.

Mentioneaza ca despre tdierea copacilor de cires, care erau amplasati la
distanta de 150 centimetri de la hotarul cu Elena Josanu, a aflat de la
Vasile Colomaru, persoana care are grija pentru moment de gospodarie si care a
anuntat politia despre taierea copacilor, indicandu-i pe Nicolai Vizitiu si concubine
sa Elena Josanu.

Sustine ca prin actiunile ilicite i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma
de 858 lei si un prejudiciu moral estimat Tn marime de 20 000 lei.

Releva ca la 16 martie 2016, prin ordonanta de refuz in pornirea urmarii
penale s-a dispus intentarea procesului contraventional in baza art. 335 Cod
contraventional 1n privinta lui Nicolai Vizitiu si concubinei acestuia Elena Josanu.

Potrivit concluziei date de inginerul protectiei padurii, consemnate in
ordonanta procurorului de refuz in pornirea urmarii penale s-a stabilit ca Tn urma



actiunilor ilicite ale lui Nicolai Vizitiu proprietarului i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 858 lei.

Sustine ca in scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului s-a adresat cu o
cerere prealabila catre parat solicitand restituirea pagubei pricinuite, insa cerere a
fost lasata fara raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art.14, 1398 alin. (1), 1422
alin. (1) Cod civil, art. 39 alin. (9), 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Nicolai Vizitiu in folosul sau
prejudiciul material cauzat prin defrisare ilegala a copacilor de cires din gospodaria
pe teritoriul satului Terebna r-nul Edinet in suma de 858 lei, incasarea de la Nicolai
Vizitiu in folosul sau prejudiciul moral in marime de 20 000 lei cauzat prin
actiunile ilegale ale paratului si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 25 mai 2016, actiunea a fost respinsa
integral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Mihail Titanu, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu si
mentinutad hotararea primei instante.

La 28 noiembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Mihail Titanu
reprezentat de cdtre avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

Obiecteaza ca circumstantele cauzei nu au fost constatate corect de catre
instantele ierarhice inferioare care au dat o estimare incorecta a situatiei de fapt.

Avand in vedere prevederile art. 11 lit. (g) Cod civil, sustine ca apararea
dreptului civil se face prin repararea prejudiciilor.

lar potrivit prevederile art. 14 alin. (1), (2) si (3) Cod civil la baza metodei de
aparare a dreptului prin repararea prejudiciilor std unul din principiile
fundamentale ale dreptului civil - principiul repararii integrale a prejudiciului, care
constd Tn despagubirea titularului dreptului incélcat atat pentru prejudiciul efectiv,
cit si pentru venitul ratat. In continutul prejudiciului efectiv sunt incluse
cheltuielile pe care o persoana lezata intr-un drept le-a suportat real la momentul
intentdrii actiunii sau care urmeaza sa fie suportate la restabilirea dreptului
incalcat, adica cheltuielile suplimentare. La prejudiciul efectiv sunt atribuite si
pagubele rezultate din pieirea sau deteriorarea bunurilor, deoarece si in acest caz
sunt suportate cheltuieli.

Remarca ca potrivit dispozitiilor legale in materie, orice persoand care
cauzeaza altuia un prejudiciu este obligat sa-1 acopere integral, astfel asigurand
restabilirea prejudiciului situatiei anterioare a victimei. Autorul unei fapte ilicite
cauzatoare de prejudicii este obligat sa repare atat prejudiciul patrimonial cat si
prejudiciul nepatrimonial cu toate elementele sale componente - daune morale
constand in dureri fizice sau psihice.

Prin contraventia cauzata, a suferit daune atat materiale cat si morale, iar
recuperarea prejudiciului material In marime de 858 lei rezultda din fapta ilicitd
savarsita de catre Nicolai Vizitiu.



Totodata, invocand prevederile art. 1422 alin (1) Cod civil, recurentul releva
ca cuantumul reparatiei prin echivalent banesc trebuie stabilit in raport cu valoarea
daunei la data pronuntarii hotararii judecatoresti, deoarece numai astfel se va
asigurd persoanei vatamate posibilitatea de a-si restabili, la pretul zilei, situatia
patrimoniald pe care o avea inainte de prejudiciere.

Prin urmare, valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice
suportate de el este estimeaza la suma 20 000 lei care rezulta din durerea psihica
suportata.

Sustine ca in cursul examinarii litigiului instanta urma sa dea apreciere si
altor circumstante ale pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care
ele au fost confirmate prin probe pentru solutionarea corecta a litigiului.

In opinia recurentului, instanta de apel urma si se expuni si privitor la
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice, prin prisma art. 96 CPC.

Astfel, instanta ignorand si incalcand prevederile legale a emis decizia cu
incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si anume a interpretat
eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire si
receptionata de catre recurent la 07 decembrie 2016 (f. d. 113, 117).

Drept urmare, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, in
termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupid ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintdind  actiunea in judecatdi fimpotriva lui Nicolai Vizitiu,
intervenient accesoriu Elena Josanu, Mihail Titanu a solicitat incasarca de la
Nicolai Vizitiu in folosul sau prejudiciul material cauzat prin defrisare ilegald a
copacilor de cires din gospodaria pe teritoriul satului Terebna r-nul Edinet in suma
de 858 lei, a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei cauzat prin actiunile
ilegale ale paratului si incasarea cheltuielilor de asistenta juridicad in marime de
500 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-o, solutic mentinuta si de instanta
de apel.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verificad circumstantele si

3



raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constatd ca instanta de apel judecand apelul declarat de catre
Mihail Titanu, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu, intr-un mod
contradictoriu, a refinut pe de o parte ca la dosar lipseste proba privind constatarea
vinovatiel lui Mihail Titanu in comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional, iar pe de alta parte, retindnd prevederile art. 389 alin. (3) Cod civil
potrivit carora in caz de nerespectare a distantei prevazute la alin. (1) s1 (2),
proprietarul vecin este indreptatit sa ceara scoaterea ori taierea la inaltimea
cuvenita a arborilor, plantatiilor ori gardurilor pe cheltuiala proprietarului terenului
pe care acestea sunt ridicate, a mentionat ca copacii in litigiu au fost saditi si
cresteau la o distanta de doar 150 cm de la hotar cu terenul invecinat.

In acelasi timp se stabileste cd insusi instanta de apel in confinutul deciziei
contestate a retinut ca constatat faptul ca insusi Nicolai Vizitiu nu a negat faptul
taierii de catre el a copacilor, acesta explicand ca de fapt a considerat ca acestia
sunt saditi pe terenul ce apartine Elenei Josan concubinei sale.

Mai mult, din materialele cauzei se evidentiaza, insa, ca Nicolai Vizitiu nu a
dat careva explicatii nici procurorului raionului Edinet, care a adoptat ordonanta de
neincepere a urmaririi penale din 16 martie 2016, fapt ce rezultd direct din
ordonanta mentionata si nici in sedintele de judecatd in prima instanta si instanta de
apel, fapt ce rezultd din procesele-verbale ale sedintelor de judecatd anexate la
dosar (f. d. 55, 98, 108).

Pe de altd parte, este de notat ca, retinand prevederile art. 389 alin. (3) Cod
civil, instanta de apel a trecut cu vederea faptul ca norma data prevede expres ca
proprietarul vecin este indreptatit sa ceara scoaterea ori taierea cuvenita a arborilor
proprietarului terenului pe care acestia au fost saditi.

Drept urmare, la caz, era necesar de a stabili cu certitudine daca Nicolai
Vizitiu este paratul corespunzator, or, in cadrul examinarii cauzei a fost constatat
ca proprietarul terenului este Elena Josanu, care I-a rugat pe concubinul sau Mihail
Titanu sa defriseze arborii de ciresi.

La fel, se va retine ca fiind neinteleasd si concluzia instantei de apel in
sensul ca copacii au fost saditi la o distantd de 150 cm de la hotar cu terenul
invecinat, prin urmare insusi Mihail Titanu a incéalcat normele legale.

Or, s1 1n acest caz, legislatia in vigoare nu acorda dreptul proprietarului vecin
de a defrisa samavolnic pomii.

Astfel fiind, este cert ca omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de
apel, direct indica la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor
legale, aplicabile cazului.



Ca urmare, este incontestabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd {ind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mihail Titanu, reprezentat de catre
avocatul Ghenadie Odobescu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lu1 Mihail Titanu impotriva lui Nicolai
Vizitiu cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral, cu remiterea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



