prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2dsc-8/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, N. Simciuc

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioald, Mariana Pitic

examinand cererea depusda de catre Societatea cu raspundere limitatd
,,Molblan-Grup” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

in cauza civilad la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,M-Iunix Plus” impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Molblan-Grup”
cu privire la evacuare, demolarea peretelui, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 07 mai 2010, SRL ,,M-Tunix Plus” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Molblan-Grup” cu privire la evacuare, obligarea de a nu
crea obstacole 1n folosirea imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, ii apartine cu drept de proprietate
o incipere nelocuibild (antresol), cu suprafata totald de 30 m?, amplasati la nivelul
doi al magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare,132, mun.Chisinau.

Mentioneaza ca, dreptul de proprietate asupra imobilului enuntat a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 01 iunie 2006, in temeiul
procesului-verbal de receptie finald nr. 159 din 10 mai 2006.

Sustine ca, dreptul de proprietate asupra acestui imobil, precum si valabilitatea
procesului-verbal de receptie finala au fost confirmate prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 19 iulie 2007.

Afirma ca, SRL ,,Molblan-Grup” ocupa abuziv o parte din antresolul litigios.

Solicita evacuarea SRL ,,Molblan-Grup” cu intreg patrimoniul din antresolul
magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare, 132, mun. Chisinau, obligarea
paratei de a nu-i crea obstacole in folosirea imobilului nominalizat si incasarea de la
parata a taxei de stat in suma de 100 lei.



Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat iIn mod repetat
cerintele, astfel, in final a solicitat evacuarea SRL ,,Molblan-Grup” cu intreg
patrimoniul din incaperile 39a-4,3 m?, 39b-9 m?, 39¢-2,4 m? ale antresolului cu
suprafata de 15,7 m? al magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare, 132,
mun. Chisindu, demolarea peretelui despartitor, instalat de SRL ,,Molblan-Grup” in
antresolul magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare,132, mun. Chisinau,
repararea prejudiciului material in marime de 234 636 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata, invocand ca, conform certificatului nr. 119/02/01, eliberat de Bursa
imobiliard ,Lara” la 04 mai 2012, valoarea minimd de chirie lunard a 1 m? de
incaperi nelocative, amplasate pe bd. Stefan cel Mare,132, mun. Chisinau, cu
suprafata de 15,7 m?, situate la antresol cu acces indirect din incédperile I nivel, cu
toate retelele sanitaro-ingineresti, pentru perioada iulie 2009-aprilie 2012 a constituit
305 lei/m?, precum si cd SRL ,Molblan-Grup” se foloseste de incdperea, ce-i
apartine, din luna august 2009.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 octombrie 2013
actiunea a fost admisa, a fost evacuat SRL ,,Molblan-Grup” cu intreg patrimoniul
sau din incdperile 39a-4,3 m?, 39b-9 m?, 39¢-2,4 m?ale antresolului cu suprafata de
15,7 m? al magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare, 132, mun. Chisinau,
a fost dispusa demolarea peretelui despartitor instalat de SRL ,,Molblan-Grup” in
antresolul magazinului ,,Valentina” amplasat pe bd. Stefan cel Mare, 132,
mun.Chisinau si au fost incasate din contul SRL ,,Molblan-Grup” in beneficiul SRL
,,M-lunix Plus” suma de 234636 lei, cu titlu de prejudiciu material si taxa de stat in
suma de 1100 lei. In rest actiunea a fost respinsa. A fost incasata din contul SRL
,Molblan-Grup” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 5939,08 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 1unie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Molblan-Grup” si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Molblan-Grup”, au fost casate decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea incasarii sumei de 234636 lei, cu titlu de
prejudiciu material si a taxei de stat ce rezultd din aceastd suma si a fost emisa in
aceastd parte o noua hotarare, prin care pretentia cu privire la repararea prejudiciului
material a fost respinsa. In rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante
au fost mentinute.

La data de 22 februarie 2017, SRL ,,Molblan-Grup” a depus cerere cu privire
la emiterea unei decizii suplimentare, solicitdnd incasarea din contul SRL ,, M-lunix
Plus” 1n beneficiul SRL ,,Molblan-Grup” a taxei de stat pentru depunerea cererilor de
apel si recurs in suma de 8074,31 lei.

In motivarea cererii a invocat ca, pentru depunerea cererii de apel a achitat taxa
de stat in suma de 4454,31 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 352 din 20
noiembrie 2013, iar pentru depunerea cererii de recurs a achitat taxa de stat in suma
de 3620 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1 din 01 noiembrie 2016 si ordinul
de incasare a numerarului din 19 octombrie 2016.



Mentioneaza cd, taxele de stat au fost calculate din suma de 234636 lei, care a
fost ceruta spre incasare de catre SRL ,,M-Iunix Plus”.

Sustine ca, in legdtura cu faptul ca, pretentia cu privire la incasarea din contul
SRL ,,Molblan-Grup” a sumei de 234636 lei, cu titlu de prejudiciu material a fost
respinsa ca neintemeiata, iar marimea taxei de stat pentru depunerea cererilor de apel
si recurs a fost determinata anume din aceasta pretentie, SRL ,,M-lunix-Plus” trebuia
sa compenseze SRL ,,Molblan-Grup” taxa de stat achitata pentru depunerea cererilor
de apel si recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare
suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Inaintand cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, SRL
,Molblan-Grup” a invocat omiterea de catre instanta de recurs a rezolvarii problemei
ce tine de compensarea cheltuielilor de judecata si, anume, a taxei de stat pentru
depunerea cererilor de apel si recurs in suma de 8074,31 lei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obliga partea
care a pierdut procesul sd plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

Prin prisma normei enuntate, la caz, se constata ca, SRL ,,Molblan-Grup”, la
depunerea cererii de recurs, nu a solicitat incasarea din contul SRL ,,M-Iunix Plus” in
beneficiul sau a taxei de stat achitata la depunerea cererilor de apel si recurs in suma
de 8074,31 lei.

La fel, este cert si faptul ca, nici pana la emiterea deciziei instantei de recurs
din 28 decembrie 2016, SRL ,,Molblan-Grup” nu a inaintat 0 cerere cu privire la
incasarea taxei de stat pentru depunerea cererilor de apel si recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre SRL ,,Molblan-Grup” cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250, art. art. 269-270 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea depusd de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Molblan-Grup” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



