prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ds-13/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogali, V. Brasoveanu

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand cererea depusa de citre reprezentantul Intreprinderii mixte , MTC
Solutions” societate cu raspundere limitata, avocatul Anatolie Bacalam cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii mixte ,,MTC
Solutions” societate cu raspundere limitatd impotriva Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii, a ratei inflatiei si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 26 februarie 2015, IM ,,MTC Solutions” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, a penalitatii, a ratei inflatiei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 26 decembrie 2008,
intre IM ,MTC Solutions” SRL si Ministerul Administratiei Publice Locale a fost
incheiat contractul de achizitionare a marfurilor (serviciilor) nr. 95/10.

Mentioneazi ci, conform pct. 1.1 al contractului enuntat, IM |, MTC
Solutions” SRL si-a asumat obligatia de a vinde serviciul prevazut in specificatia din
anexa nr. | la contract (elaborarea si implementarea sistemului informational
automatizat de administrare teritoriald), iar Ministerul Administratiei Publice Locale
si-a asumat obligatia sa receptioneze si sa achite marfa (serviciul), iar conform pct.
3.2 al contractului enuntat, partile au stabilit ca, suma totald a contractului constituie
5500 000 lei.

Sustine ca, si-a executat integral obligatiile sale, ce rezulta din contractul
enuntat, fapt confirmat prin factura de expeditie seria EO nr. 245026 din 31 martie
2009 si actul de confirmare a serviciilor prestate din 31 martie 2009.



Afirma ca, Ministerul Administratiei Publice Locale si-a executat partial
obligatiile contractuale asumate, achitand reclamantei doar suma de 983 080 lei.

Releva ca, datoria contractuala restanta a Ministerului Administratiei Publice
Locale constituie suma de 4 516 920 lei.

Mai releva ci, la data de 01 aprilie 2011, IM ,MTC Solutions” SRL a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor cu privire la
incasarea datoriei, iar prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 17 mai
2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 30 octombrie 2013, a fost
admisa actiunea, insa ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie
2014 a fost admis recursul declarat de catre Ministerul Finantelor, a fost casata
decizia instantei de apel si a fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Invoca ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Finantelor si mentinuta hotararea primei instante.

Mentioneaza ca, la data de 23 septembrie 2014, Ministerul Finantelor a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, 1nsa prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 19 noiembrie 2014 recursul a fost considerat inadmisibil.

Sustine ca, paratul Ministerul Finantelor a tergiversat prin diferite metode
executarea hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 17 mai 2013, prin care
a fost obligat sa achite datoria existenta din 31 mai 2009.

Releva ca, hotdrarea judecdtoreasca a fost executata de catre Ministerul
Finantelor la data de 05 ianuarie 2015, adica a fost stinsa cu intarziere.

Cere incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a
dobanzii de intarziere in suma de 3 819 396,15 lei, a penalitatii in suma de 275 000
lei, a ratei inflatiei in suma de 1 517 685,12 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica
si a taxei de stat.

Pe parcursul judecirii cauzei IM ,,MTC Solutions” SRL si-a concretizat
pretentiile, solicitand incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor a dobanzii de intarziere in suma de 3 819 396,15 lei, a penalitatii in suma
de 275000 lei, a ratei inflatiei in suma de 1 517 685,12 lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 150000 lei si a taxei de stat in suma de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 30 iunie 2015 actiunea
a fost admisa partial si au fost Incasate de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul IM ,MTC Solutions” SRL dobanda de
intarziere in suma de 3 819 396,15 lei, penalitatea in suma de 200 000 lei, taxa de
stat in suma de 50000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 50 000 lei,
iar in total suma de 4 119 396,15 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 martie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Cancelaria de Stat a RM si Ministerul Finantelor si a fost
mentinuta hotararea primei instante.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Ministerul Finantelor si au fost modificate decizia instantei
de apel si hotararea primei instante in partea incasarii dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de asistenta juridica prin micsorarea sumelor Tncasate de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul IM ,,MTC Solutions” SRL
cu titlu de dobanda de intarziere de la 3 819 396,15 lei pand la 1 379 888,10 lei si cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica de la 50 000 lei pana la 25 000 lei. in rest
decizia instantei de apel si hotararea primei instante au fost mentinute.

La data de 09 februarie 2017, reprezentantul IM ,MTC Solutions” SRL,
avocatul Anatolie Bacalam a depus cerere cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, solicitdnd Incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor n beneficiul IM ,MTC Solutions” SRL a sumei de 293723 lei, cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 01 iulie 2014-05 ianuarie 2015.

In motivarea cererii a invocat ci, instanta de recurs, prin decizia din 12
octombrie 2016, a statuat precum ca, conform art. 24 din Codul de executare,
dobanda de intarziere pentru perioada 01 iulie 2014-05 ianuarie 2015 urmeaza a fi
calculata de catre executorul judecatoresc la cererea creditorului.

Mentioneazd cd, prevederile art. 24 din Codul de executare sunt aplicabile
numai in cadrul procedurii de executare silita.

Sustine ca, la data de 27 noiembrie 2014, a actionat in strictd conformitate cu
prevederile art. 36* din Legea privind sistemul bugetar si procesul bugetar si a
inaintat titlu executoriu spre executare direct executorului de buget, adica
Ministerului Finantelor.

Afirma ca, la data de 05 ianuarie 2015, Ministerul Finantelor a inceput
executarea hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 mai 2013 si la data
de 16 aprilie 2015, a executat-o integral, astfel, nu a avut temei pentru a initia
executarea silitd prin intermediul executorului judecatoresc, conform Legii enuntate.

Releva cd, conform art. 68 alin. (2) din Legea enuntata, in cazul neexecutarii
documentului executoriu emis in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile in
termen de 6 luni de la data prezentarii acestuia, creditorul poate solicita executorului
judecatoresc initierea executarii silite, conform procedurii stabilite de Codul de
executare, iar conform art. 10 alin. (2) si (3) din Codul de executare, executarea silita
incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in conditiile legii prin document
executoriu, pand la achitarea dobanzilor, a penalitdtilor sau a altor sume, acordate
potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare. Executarea silita se efectuiaza
in baza unui titlu executoriu sau a unui alt document care, potrivit prezentului cod,
este document executoriu.

Mai releva ca, intrucit conform art. 13 alin. (1) din Codul de executare, in
temeiul unei hotarari se elibereazd un singur titlu executoriu, este imposibila
intentarea procedurii de executare conform art. 60 din Codul de executare.

Invocd ca, in circumstantele enuntate, fiind respectate prevederile art. 15
alin.(5) din Codul de executare, este imposibil de realizat indicatiile instantei de
recurs enuntate in decizia din 12 octombrie 2016 precum ca, dobanda de intarziere



pentru perioada 01 iulie 2014 - 05 ianuarie 2015 urma a fi calculata de catre
executorul judecatoresc la cererea creditorului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie
2016 a fost admis recursul declarat de catre Ministerul Finantelor si au fost
modificate decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea incasarii
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de asistenta juridica prin micsorarea sumelor
incasate de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
IM ,MTC Solutions” SRL cu titlu de dobanda de intarziere de la 3 819 396,15 lei
pana la 1 379 888,10 lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica de la 50 000 let
pana la 25 000 lei. In rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante au fost
mentinute.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotararea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, si emitd o hotarare
suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la
proces au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

C) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori
a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale citate rezulta indubitabil ca, legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca,
argumentele invocate in cererea depusa de catre reprezentantul IM , MTC Solutions”
SRL, avocatul Anatolie Bacalam cu privire la emiterea unei decizii suplimentare nu
se incadreaza in prevederile art. 250 CPC.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre reprezentantul IM ,, MTC Solutions” SRL, avocatul
Anatolie Bacalam cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250, art. art. 269-270 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea depusd de catre reprezentantul
Intreprinderii mixte ,MTC Solutions” societate cu raspundere limitata, avocatul
Anatolie Bacalam cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



