prima instanta: Z. Arama nr. 2ra-607/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Cimiglia-Gaz”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” impotriva lui Veaceslav Molisteanu cu privire
la incasarea prejudiciului cauzat de catre salariat

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Veaceslav Molisteanu, modificata hotararea primei
instante in partea incasarii cheltuielilor de judecata proportional partii respinse din
pretentii $1 majorata aceasta suma

constata:

La 11 octombrie 2013, SRL ,,Cimislia-Gaz” a depus cerere de chemare de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Veaceslav Molisteanu cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat de catre salariat.

In motivarea actiunii a invocat ci fincepand cu 13 ianuarie 2009,
Veaceslav Molisteanu a activat la SRL ,,Cimislia-Gaz”, iar la 14 ianuarie 2011 prin
ordinul intreprinderii a fost numit in calitate de director al filialei SRL ,,L.eova -Gaz”.

Prin actul de predare-primire din 28 decembrie 2011, automobilul de model
,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare CM AK 698 a fost transmis pentru
utilizare in scop de serviciu lui Veaceslav Molisteanu.

Conform actului de predare-primire respectiv, automobilul a parcurs 100 km.

Afirma ca prin ordinul nr. 28 din 10 februarie 2012 cu privire la repartizarea
unitatilor de transport, automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numadrul de
inmatriculare CM AK 698 a fost intarit dupa directorul filialei SRL ,,Leova-Gaz”,
cu locul de parcare, or. Leova str. Kogélniceanu, 9.

Sustine ca conform pct. 3 al ordinului sus mentionat a fost stabilita limita anuala
de parcurs pentru directorii filialei de 17 mii km, cu mentiunea ca se interzice
exploatarea transportului de serviciu in scopuri personale. Lunar, persoanele
responsabile de exploatarea transportului de serviciu urmau sa prezinte in sectia
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tehnica de producere a intreprinderii informatie cu privire la respectarea limitelor de
parcurs a unitatilor de transport pentru luna precedenta.

In conformitate cu dirile de seami prezentate pe mijloacele de transport
repartizate filialei SRL ,,Cimislia -Gaz”, pentru anul 2012 si luna ianuarie a anului
2013, limita de parcurs stabilita pentru automobilul de model ,,Dacia Duster” a fost
respectata.

Ulterior, conform darilor de seama prezentate si foile de parcurs intocmite de
catre Veaceslav Molisteanu, pana la data de 12 februarie 2013 automobilul a parcurs
distanta de 22447 km.

Relateaza ca la data de 13 februarie 2013, de catre SA ,,DAAC Hermes” a fost
efectuata deservirea tehnica a automobilului si potrivit actului lucrarilor indeplinite
din 13 februarie 2013, la data efectudrii deservirii tehnice pe spidometrul
automobilului era inregistrat parcursul de 29800 km. Veaceslav Molisteanu a semnat
actul lucrarilor de deservire tehnica la data de 13 februarie 2013, confirmand distanta
parcursa inregistrata pe spidometrul automobilului.

Astfel, s-a constatat ca kilometrajul parcurs de facto de catre automobilul de
model ,,Dacia Duster” cu numarul de Tnmatriculare CM AK 698 depaseste cu
7253 km kilometrajul indicat de catre Veaceslav Molisteanu in foile de parcurs si
darile de seama cu privire la distanta parcursa de acest automobil.

Subliniaza ca prin ordinului directorului SRL ,,Cimislia-Gaz” nr. 30 din
09 aprilie 2013 a fost dispusa efectuarea anchetei de serviciu in cadrul careia s-a
stabilit ca in urma depasirii de catre Veaceslav Molisteanu a limitei kilometrajului
stabilit cu 7253 km peste limita stabilita, intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 15259 lei. Prejudiciul material fiind compus din lucrarile de
deservire teluricd pentru distanta de 7253 km - 833 lei si uzura automobilului in
suma de 14426 lei.

Indica ca prin scrisoarea nr. 812 din 22 iulie 2013 lui Veaceslav Molisteanu i
s-a explicat dreptul de a lua cunostinta cu materialele acumulate in cadrul anchetei
de serviciu si 1 s-a propus sa recupereze benevol prejudiciul cauzat angajatorului,
insa cerinta Tnaintata nu a fost satisfacuta.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 337, 338 alin. (1) lit. (c), 342,
344 alin. (2) si (4) Codul muncii, art. 85 alin. (1) lit. (a), 166-167CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Veaceslav Molisteanu in folosul
SRL “Cimislia-Gaz” suma de 15259 lei intru repararea prejudiciului cauzat
angajatului.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 08 aprilie 2016, actiunea a fost admisa
partial, a fost incasat de la Veaceslav Molisteanu in folosul SRL “Cimislia-Gaz” in
contul recuperarii pagubei materiale 9029,01 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

A fost incasat de la Veaceslav Molisteanu taxa de stat in bugetul statului
270,87 lei.

A fost incasat de la SRL ,,Cimislia-Gaz” in folosul lui Veaceslav Molisteanu
cheltuielile de judecata proportional partii respinse din pretentiile reclamantului in
marime de 1640 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Veaceslav Molisteanu, modificata hotararea primei instante in partea
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incasarii de la SRL ,,Cimislia-Gaz” in folosul lui Veaceslav Molisteanu cheltuielile
de judecatd proportional partii respinse din pretentiile SRL ,,Cimislia-Gaz” in
marime de 1640 lei cu majorarea acestei sume pana la 3070,42 lei.

A fost mentinuta hotararea Judecatoriei Cimislia din 08 aprilie 2016, prin care
a fost admisa partial cererea si s-a incasat de la Veaceslav Molisteanu in folosul
SRL “Cimislia-Gaz” 1in contul recuperdrii pagubei materiale in marime de
9029,01 lei, a fost incasat de la Veaceslav Molisteanu taxa de stat in bugetul statului
in marime de 270,87 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

La 26 ianuarie 2017, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Cimislia-Gaz” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-0
ilegala.

Obiecteaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei a incélcat in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite la art. 130 CPC.

Remarca cd in lipsa unor probe certe, veridice si pertinente instanta de apel a
constatat suportarea de catre intimatul Veaceslav Molisteanu a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei contabile in suma de 3520 lei si a modificat neintemeiat
hotararea primei instante, majorand suma cheltuielilor de judecata incasate de la
SRL ,,Cimislia-gaz” proportional partii respinse din pretentii de la 1640 lei pana la
3070,42 lei.

Afirma ca in conformitate cu instiintarea nr. 2785 din 08 iunie 2015 CNEJ
solicita intimatului Veaceslav Molisteanu achitarea taxei pentru serviciile de
efectuare a expertizei in suma de 3520 lei, in opinia sa instiinfarea nu este un act care
probeaza indeplinirea de catre intimat a cerintelor indicate in aceasta si suportarea
de catre acesta a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei.

In context, considera ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrald a probelor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 36 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Cimislia-Gaz” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Cimislia-Gaz”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Cimislia-Gaz” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitorii luliana Oprea
Ion Druta



