prima instanta: M. Muruianu nr. 2ra-621/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ecaterina Turlacov

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Ecaterinei Tarlacov
impotriva lui Saveli Turlacov si Serghei Turlacov cu privire la anularea contractului
de donatie

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Valeriu Mardari, in interesele
Ecaterinei Turlacov si mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 14 aprilie 2016, Ecaterina Turlacov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Seveli Turlacov si Serghei Turlacov, intervenient accesoriu
notarul public Olga Sian si notarul public Ghenadie Gluscenco, Tatiana Filip cu
privire la anularea contractului de donatie.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 decembrie 2009 a desficut cisitoria
cu Serghei Turlacov si incaseaza de la ultimul pensia alimentara in folosul ei pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX anul nasterii XXXXX si XXXXX anul nasterii
XXXXX.

Afirma ca prin hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
21 noiembrie 2011 a fost partajata averea in devalmasie si atribuite fiecarui a cate %5
cota-parte din apartament.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 noiembrie 2014 a
fost modificat cuantumul pensiei de intretinere, fiind dispusa achitarea a cate
1000 lei pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului de catre copii.

Explica ca Serghei Turlacov a acumulat o datorie la pensia alimentara in
marime de 28020 lei.

Sustine ca pentru a evita raspunderea executarii silite a datoriei pensiei
alimentare asupra a ! din spatiul locativ atribuit in urma divortului,
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Serghei Turlacov a instrainat aceasta cota din apartamentul, 32 din str. Alba lulia, 1,
tatalui sau Seveli Turlacov prin contractul de donatie nr. 1486 din 08 mai 2015.

Considera ca contractul de donatie incheiat intre Serghei Turlacov si
Seveli Turlacov poarta un caracter formal, fara intentia de a produce efecte juridice.

fsi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 221, 231 Cod civil, art. 85,
86, 119 alin. (4), 166,174-177 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea nulitatii contractului de donatie a 2
cota-parte din imobilul cu numarul cadastral 0100511.122.01.032 situat pe adresa
str. Alba lulia, 1 apartamentul, 32 mun. Chisinau din 08 mai 2015 incheiat intre
Serghei Turlacov si Saveli Turlacov.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 17 mai 2016, a fost atras in proces
in calitate de intervenient acesoriu notarul public Ghenadie Gluscenco.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 10 iunie 2016, a fost atras in proces
in calitate de intervenient acesoriu notarul public Tatiana Filip.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 26 iulie 2016, actiunea a fost respinsa
din lipsita de temei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de avocatul Valeriu Mardari, in interesele Ecaterinei Turlacov si
mentinutd hotararea primei instante.

La 18 ianuarie 2017, Ecaterina Turlacov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata si hotarara
primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat normele
de drept material si procesual.

Explica in acest sens, cd in urma neexecutarii de catre Turlacov Serghei a
hotararii din 06 noiembrie 2014, acesta a acumulat o restantd la plata pensiei
alimentare de intretinere a copiilor minori in marime de 28020 lei.

Din spusele executorului judecatoresc restanta s-a acumulat drept urmare a
salartului mic si lipsa de bunuri in proprietate privatd ce ar putea fi obiect al
executarii silite.

Remarca ca instantele ierarhic inferioare la solutionarea litigiului eronat au
interpretat si aplicat prevederile art. 221 Cod civil.

Considera ca scopul incheierii contractului de donatie a fost crearea unei stari
de insolventa fictiva si ducerea in eroare a persoanelor terte.

In opinia recurentei motivele actelor juridice fictive pot fi diferite, ocolirea
unor dispozitii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea
fatd de public a unor operatiuni juridice, iar la aplicarea prevederilor art. 195 Cod
civil urmeaza de facut distinctia intre intentia reald si intentia declarata. Astfel
executarea contractului trebuia sa fie nu numai in drept dar si in fapt.

La 14 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, Seveli Turlacov a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de
Exaterina Turlacov ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 15 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 113). Informatie cu privire la data receptionarii de catre recurenta la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ecaterina Turlacov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ecaterina Turlacov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ecaterina Turlacov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ecaterina Turlacov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



