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instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

instanta de recurs: V. Doaga, M. Ghervas, S. Molodvan, M. Pitic,

A. Cobaneanu

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Ion Ion Volosciuc

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Bancii Comerciale
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare Tmpotriva lui lon
Afanasie Volosciuc si Ion Ion Volosciuc cu privire la Incasarea sumei.

la cererea reconventionald inaintatd de Ion Ion Volosciuc Tmpotriva Bancii
Comerciale ,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Alincom”, intervenient accesoriu Ion Afanasie Volosciuc,
cu privire la declararea nulitdtii contractului de credit, a contractului de participare
prin cota-parte la constructia bunului imobil, a contractului de ipoteca si obligarea de
a rambursa suma restanta conform contractului de credit

si la cererea reconventionald inaintatd de Ion Afanasie Volosciuc impotriva
Bancii Comerciale ,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alincom”, intervenient accesoriu lon lon
Volosciuc cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, prin care
a fost respins declarat recursul de Volosciuc Ion Ion si mentinutad decizia Curtii de
Apel Chisindu din 16 decembrie 2015

constata:

La 06 septembrie 2010, BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Afanasie Volosciuc,
intervenient accesoriu lon lon Volosciuc privind transmiterea silita in posesia
creditorului a bunurilor imobile ipotecate.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul contractului de credit nr. 27-

PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 si acordurilor aditionale la contract, BC
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,Investprivatbank SA a acordat lui lon lon Volosciuc un credit in marime de 1 735
000 lei, cu dobanda anuala de 18%, stabilindu-se ca termenul-limita de rambursare va
fi la 15 februarie 2015.

In scopul garantirii executirii in termen a obligatiunilor contractuale,
BC ,,Investprivatbank” SA a incheiat cu lon Afanasie Volosciuc contractul de ipoteca
a bunurilor imobile din 20 februarie 2008, inregistrat cu nr. 1891 si autentificat de
notarul privat Evghenii Berghii, potrivit caruia debitorul gajist a ipotecat bunurile
imobile situate in or. Causeni, bd. Mihai Eminescu, 24a si anume terenul cu suprafata
de 0,0153 ha, cu nr. cadastral 2701210.368 si constructia cu destinatie comerciala cu
suprafata totala la sol de 138 m?, cu nr. cadastral 2701210.368.01.

Mentioneaza ca debitorul nu isi executa obligatiile contractuale, acumuland la
08 decembrie 2009 o datorie in marime de 1 781 068,69 lei.

Sustine cd la 18 octombrie 2010, BC ,Investprivatbank” SA in proces de
lichidare a expediat debitorului notificarea vizand exercitarea obligatiilor
contractuale.

Indica ca la 11 august 2010, la OCT Causeni a fost inregistrat preavizul privind
intentia de exercitare a dreptului de gaj. Insd, solicitarea creditorului privind
transmiterea benevold a obiectelor gajate in posesie cu scopul de realizare a ramas
fara raspuns.

Solicita transmiterea silitd in posesia creditorului BC ,,Investprivatbank™ SA in
proces de lichidare, pentru realizare din numele debitorului Ion Afanasie Volosciuc a
bunurilor imobile ipotecate situate in or. Causeni, bd. Mihai Eminescu, 24a si anume
a terenului cu suprafata de 0,0153 ha, cu nr. cadastral 2701210.368 si a constructiei
cu destinatie comerciald cu suprafata totald la sol de 138 m?% cu nr. cadastral
2701210.368.01.

Ulterior, BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare si-a concretizat
cerintele, solicitand incasarea din contul lui Ion Ion Volosciuc, inclusiv si din contul
bunurilor ipotecate de catre Ion Afanasie Volosciuc a datoriei in marime de 3 568
017,78 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 29 martie 2012, Ion Ion Volosciuc s-a adresat cu cerere reconventionala
impotriva BC ,Investprivatbank” SA 1n proces de lichidare si SRL ,,Alincom”,
intervenient accesoriu Ion Afanasie Volosciuc cu privire la declararea nulitatii
contractului de credit, a contractului de participare prin cota-parte la constructia
bunului imobil, a contractului de ipotecad si obligarea de a rambursa suma restanta
conform contractului de credit.

In motivarea cererii reconventionale, Ion Ion Volosciuc a indicat ci potrivit
contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, a contractat de la BC
,Investprivatbank™” SA creditul in suma de 1 735 000 lei, drept rezultat al incheierii
contractului nr. 186 de participare prin cota-parte la constructia bunului imobil din
complexul locativ ,,Alpina Village”. Potrivit contractului nr. 186, executorii lucrarilor
de construire sunt BC ,,Investprivatbank™ SA si SRL ,,Alincom”.

Indicd cd mijloacele banesti obtinute din contractarea creditului au fost
transferate la contul SRL ,,Alincom”, care nu si-a onorat obligatiunile contractuale,
insa, a gajat BC ,Investprivatbank” SA intregul complex locativ ,,Alpina Village”,
inclusiv si imobilul 1n constructia caruia a investit mijloace financiare si Ion lon
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Volosciuc. Ulterior, complexul locativ nominalizat a fost transmis in ipoteca
BC ,,Victoriabank™ SA.

Considera ca contractul nr. 186 de participare prin cota-parte la constructia
bunului din complexul locativ ,,Alpina Village” urmeaza a fi anulat in temeiul
prevederilor art. 217, 219 Codul civil, iar contractul de credit nr. 27- PF(CB)-08 din
15 februarie 2008 urmeaza a fi anulat din considerentul ca a fost contractat drept
rezultat al incheierii contractului de participare prin cota-parte la constructia bunului
imobil, urmand ca SRL ,,Alincom” sa restituie bancii mijloacele banesti contractate.

Totodata, sustine ca bancii urmeaza a-i fi efectuate plati in suma de
1795602 lei si nu 1n suma aratatd de aceasta in cererea de concretizare a cerintelor,
deoarece intregul credit a fost transferat la contul SRL ,,Alincom” si anume aceasta
intreprindere este tinuta sd ramburseze creditul nominalizat.

Solicita declararea nulitatii absolute a contractului de credit nr.27-PF(CB)-08
din 15 februarie 2008, a contractului nr. 186 de participare prin cota-parte la
constructia bunului imobil din complexul locativ ,Alpina Village” din
06 februarie 2008 si a contractului de ipoteca nr. 1891 din 20 februarie 2008 incheiat
intre BC ,,Investprivatbank™ SA si lon Afanasie Volosciuc, obligarea SRL ,,Alincom”
de a rambursa integral BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare, suma
restantd conform contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 in
marime de 1 795 602 lei.

In cadrul examinarii pricinii, Ion Afanasie Volosciuc a depus cerere
reconventionald impotriva BC ,Investprivatbank” SA 1n proces de lichidare si
SRL ,,Alincom”, intervenient accesoriu Ion Ion Volosciuc cu privire la declararea
nulitatii contractului de ipotecd, indicand ca contractul de ipotecd litigios garanteaza
rambursarea creditului contractat de catre Ion Ion Volosciuc de la
BC ,.Investprivatbank™ SA in conformitate cu contractul de credit nr. 27-PF(CB)-08
din 15 februarie 2008. Insd, in conditiile in care in litigiu a fost inaintatd actiunea
reconventionald de catre Ion Ion Volosciuc prin care se solicita desfiintarea atat a
contractului de credit, cat si a contractului de participare prin cotd-parte la constructia
bunului imobil din complexul locativ ,,Alpina Village”, urmeaza a fi desfiintat si
contractul de ipoteca.

Solicita declararea nulitatii contractului de ipotecda nr. 1891 din
20 februarie 2008 1incheiat intre BC ,Investprivatbank” SA si lon Afanasie
Volosciuc.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 aprilie 2013, a fost
respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata finaintatda de
BC ,Investprivatbank” SA, admisd actiuneca reconventionald inaintatd Ion Ion
Volosciuc si declarat nul contractul de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008
incheiat intre Ion Ion Volosciuc si BC ,,Investprivatbank” SA, precum si contractul
nr. 186 de participare prin cotd-parte la constructia bunului imobil din complexul
locativ ,,Alpina Village” din 06 februarie 2008, incheiat intre BC ,,Investprivatbank”
SA, SRL ,,Alincom” si Ion Ion Volosciuc, obligata SRL ,,Alincom” sa ramburseze
BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, suma restantd conform
contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 incheiat intre Ion Ion
Volosciuc si BC ,,Investprivatbank” SA in cuantum de 1 795 602 lei.



A fost admisa actiunea reconventionala inaintata de Ion Afanasie Volosciuc si
declarat nul contractul de ipoteca nr. 1891 din 20 februarie 2008 incheiat intre BC
oInvestprivatbank” SA  si Ion  Afanasie  Volosciuc, 1incasat de la
BC ,.Investprivatbank” SA in proces de lichidare in beneficiul lui Ion Ion Volosciuc
cheltuielile de judecatd in marime de 5 300 lei si in beneficiul lui Ion Afanasie
Volosciuc cheltuielile de judecatd in marime de 300 lei, 1ar in folosul statului taxa de
stat Tn marime de 44 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, casata hotararea primei
instante si a fost emisd o noua hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata inaintata de BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare si a fost
incasat de la Ion Ion Volosciuc in beneficiul BC , Investprivatbank™ SA datoria in
marime de 3 568 017,78 lei, inclusiv din contul bunurilor ipotecate de lon Afanasie
Volosciuc terenul cu suprafata de 0,0153 ha, cu nr. cadastral 2701210.368 si
constructia cu destinatie comerciald cu suprafata totala la sol de 138 m.p.z, cu nr.
cadastral 2701210.368.01, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea reconventionald
inaintatd de Ion Ion Volosciuc si cererea reconventionala depusd de Ion Afanasie
Volosciuc privind anularea actelor juridice.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Ion Ion Volosciuc, casata decizia instantei de apel si restituita
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015 a fost respins apelul
depus de BC ,,Investprivatbank™” SA si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2015, a fost admis recursul
declarat de BC ,,Investprivatbank” SA in proces de lichidare, casata decizia instantei
de apel si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, casata hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 aprilie 2013 si emisa o noud hotarare
prin care cererea de chemare in judecata inaintata de BC ,Investprivatbank™ SA in
proces de lichidare impotriva lui Ion Afanasie Volosciuc si Ion Ion Volosciuc a fost
admisa, transmis silit in posesia BC ,,Investprivatbank™ SA a bunurilor gajate de catre
Ion Afanasie Volosciuc: teren cu suprafata de 0,0153 ha, numarul cadastral
2701210.368 si constructia cu destinatie comerciald cu suprafata totald la sol de 138
m?, cu numirul cadastral 2701210.368 in vederea stingerii creditului contractat de Ion
Ion Volosciuc in baza contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008.

Cererea reconventionalda fnaintatd de Ion Ion Volosciuc Impotriva
BC ,.Investprivatbank” SA si SRL ,,Alincom”, intervenient accesoriu lon Afanasie
Volosciuc cu privire la declararea nulitétii actelor juridice si cererea reconventionala
inaintatd de Ion Afanasie Volosciuc impotriva BC ,Investprivatbank” SA si SRL
,©ZAlincom”, intervenient accesoriu lon Ion Volosciuc cu privire la declararea actelor
juridice au fost respinse ca nefondate.



La 11 martie 2016, Ion Ion Volosciuc a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 cu mentinerea hotararii primei instante.

Pin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de Volosciuc Ion Ion si menginuta decizia Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2015.

La 07 februarie 2017, Ion Ion Volosciuc a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
decembrie 2016 cu admiterea recursului si casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2015, ca fiind nefondata si ilegala cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 aprilie 2013.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
a invocat ca dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie
2016, i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale pricinii $i anume mentinerea
deciziei instantei de apel fard a se tine cont ca BC ,Investprivatbank™ SA, in proces
de lichidare, in procesul examinarii cauzei in prima instantd, a modificat atat obiectul
actiunii, din transmiterea in posesie a bunurilor imobile ipotecate, in Incasarea
datoriei, atat si calitatea procesuald a participantilor la proces, calitatea paratului lon
Afanasie Volosciuc a fost modificata in intervenient accesoriu, iar calitatea
intervenientului accesoriu lon Ion Volosciuc a fost modificata in parat.

Releva ca insusi instantele de apel si de recurs au constatat si confirmat, in
deciziile sale, faptul ca BC ,,Investprivatbank” SA a solicitat initial, transmiterea in
posesie a bunurilor imobile ipotecate de catre Ion Afanasie Volosciuc, iar ulterior,
dupa concretizarea cerintelor sale, a modificat obiectul actiunii si anume a solicitat
deja incasarea datoriei in baza contractului de credit din contul lui Ion Ion Volosciuc,
inclusiv din contul bunurilor imobile ipotecate de lon Afanasie Volsciuc.

Obiecteaza ca instanta de apel, fara a tine cont de concretizarile cerintelor din
actiune facute de BC ,,Investprivatbank™ SA, a dispus transmiterea in posesia bancii a
bunurilor imobile ipotecate de lon Afanasie Volosciuc, iar instanta de recurs, fara a
tine cont de incalcarea flagranta admisa de catre instanta de apel, precum si ignorand
in totalitate argumentele invocate de cétre el in cererea de recurs, a respins recursul si
a mentinut decizia instantei de apel.

Considera ca nereluarea, in temeiul prezentei cereri de revizuire, a procesului
de judecatd pentru o noud solutionare a cazului, i-ar incélca lui si lui Ion Afanasie
Volosciuc dreptul la un proces echitabil, art. 6 paragraful 1 CEDO si dreptul la
proprietate prevazut de art. 1 din Protocolul Aditional CEDO asupra mijloacele
banesti care se solicita a fi incasate in beneficiul BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces
de lichidare, cat si dreptul la un recurs efectiv prevazut de art. 13 din Conventie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC dupid ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, n sustinerea cererii de revizuire, cu referire
la dispozitiile art. 449 alin. (1) lit. b) CPC, a invocat ca dupa pronuntarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, i-au devenit cunoscute
circumstante esentiale ale pricinii si anume mentinerea deciziei instantei de apel fara
a se tine cont cd BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, in procesul
examindrii cauzei In prima instantd, a modificat atadt obiectul actiunii, din
transmiterea In posesie a bunurilor imobile ipotecate, in incasarea datoriei, atat si
calitatea procesuald a participantilor la proces, calitatea paratului lon Afanasie
Volosciuc a fost modificata in intervenient accesoriu, iar calitatea intervenientului
accesoriu Ion Ion Volosciuc a fost modificata in parat.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles cd circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, aceste argumente
tin de fondul cauzei.

Mai mult ca Ion Afanasie Volosciuc nu s-a folosit de dreptul sau de a contesta
decizia instantei de apel si nu a declarat recurs impotriva acesteia, decizia fiind
contestatd cu recurs doar de catre Ion Ion Volosciuc, care a depus si cererea de
revizuire.

Ca consecinta, se va remarca ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de
catre revizuentul Ion Ion Volosciuc nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449
CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ultimul oferind in sustinerea
acestei, imprejurari ce tin de fondul cauzei, iar admiterea cererii de revizuire, in
sensul formulat, ar contravine principiului securitdfii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la Incalcarea principiului Securitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
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Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de lon lon
Volosciuc impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare Tmpotriva lui lon
Afanasie Volosciuc si Ion Ion Volosciuc cu privire la incasarea sumei, la cererea
reconventionala inaintatd de Ion Ion Volosciuc impotriva Bancii Comerciale
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Alincom”, intervenient accesoriu lon Afanasie Volosciuc, cu
privire la declararea nulitatii contractului de credit, a contractului de participare prin
cota-parte la constructia bunului imobil, a contractului de ipoteca si obligarea de a
rambursa suma restantd conform contractului de credit si la cererea reconventionala
inaintata de Ion Afanasie Volosciuc impotriva Bancii Comerciale ,,Investprivatbank”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare, Societatea cu Raspundere Limitatd
,,ZAlincom”, intervenient accesoriu Ion Ion Volosciuc cu privire la declararea nulitatii
contractului de ipoteca.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



