prima instanta: R. Pulbere dosarul nr. 3ra-359/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol
Lux” si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 iulie 2016
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data 15 decembrie 2015, SRL ,,Catol Lux” de a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 16 martie 2015, a importat
marfuri din Polonia si anume: preparate pentru curatat Parys, preparate pentru
lubrifierea masinilor Parys, preparate de lustruit caroserii Auto Parys, Cleiuri
Avind, cu o greutate neta 1 kg, Antiprokol Sure, preparate de pentru spalat/curatat
Parys Forlega Candivetro C.

Produsele importate au fost vamuite in baza Acordului de Asociere semnat
de Republica Moldova si Uniunea Europeana la Bruxelles la 27 iunie 2014,
ratificat prin Legea nr. 112 din 02 1ulie 2014, fiind intocmita declaratia vamalad in
detaliu nr. 3029112854 din 16 martie 2015 la care au fost anexate urmatoarele
documente: pro forma nr.2414/MGG/2015 din 27 februarie 2015 in suma de 19
224, 90 Euro, ordinul de Platd Nr.23 din 05 martie 2015 in suma de 19 224, 90
Euro, CMR, invoice Nr.32/FE/MGG/2015 din 12 martie 2015 in valoare de 5 918,
40 Euro, invoice Nr. 4/FE/MGG/2015 din 12 martie 2015 in valoare de 5 915, 64
Euro, invoice Nr.5/FE/MGG/2015 din 12 martie 2015 in valoare de 5 263, 66 Euro
si invoice Nr.6/FE/MGG/2015 din 12 martie 2015 in valoare de 2 127, 20 Euro.

Mentioneaza ca la data de 28 septembrie 2015, Biroul Vamal Chisindu a
intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 44.15/2-R, si



indicand ca la momentul vamuirii marfurilor in valoare de totala de 19 224, 90
euro importate din Polonia conform DV nr. 3029112854 din 16 martie 2015, nu au
fost respectate normele legale prevazute de Acordul de Asociere intre Uniunea
Europeana si RM a obligat societatea in temeiul art. 129 Cod Vamal si pct. 7 din
Ordinul Serviciului Vamal nr. 333-0 din 31 iulie 2014, sa stinga obligatia vamala.

lar, la 16 octombrie 2015, Biroul Vamal Chisinau a emis decizia de
regularizare nr. 1020, potrivit careia a obligat SRL ,,Catol Lux” sa achite suma de
import/export in valoare de 30 964, 78 lei.

Mai indica reclamantul ca ulterior, la data de 04 iunie 2015, a importat din
Polonia marfuri si anume, preparate pentru curatat Parys, preparate pentru lustruit
caroserii Auto Parys si preparate pentru spalat/curatata Parys.

Ca si in cazul precedent a vamuit produsele importate in baza Acordului de
Asociere semnat intre Republica Moldova si Uniunea Europeana la Bruxelles, si
intocmind declaratia vamala in detaliu nr. 3029132729 din 04 iunie 2012, a anexat:
pro forma nr.6420/MGG/2015 din 11 mai 2015 in suma de 15 783,71 euro, ordinul
de Plata Nr.64 din 26 mai2015 in suma de 15 783, 71 euro, CMR, invoice
Nr.I2/FE/MGG/2015 din 27 mai 2015 in valoare de 5 958, 83 euro, invoice
Nr.I3/FE/MGG/2015 din 27 mai 2015 in valoare de 5 929, 68 euro si invoice
Nr.14/FE/MGG/2015 din 27 mai 2015 in valoare de 3 895, 20 euro.

La 28 septembrie 2015, Biroul Vamal Chisindu a intocmit procesul-verbal
nr. 48.15/2-R, in care a indicat, cd la momentul vamuirii marfurilor in valoare
totalda de 15 783,71 euro importate din Polonia conform DV nr. 3029132769 din 04
tunie 2015, nu au fost respectate normele legale prevazute de Acordul de Asociere
intre UE si RM.

Drept urmare, societatea a fost obligata in temeiul art. 129 Cod Vamal si
pct.7 din Ordinul Serviciului Vamal nr.333-0 din 31 iulie 2014 sa stingad obligatia
vamala, iar la data de 16 octombrie 2015, Biroul Vamal Chisindu a emis decizia de
regularizare nr. 1021, potrivit careia SRL ,,Catol Lux” a fost obligata la achitarea
sumei de 26 445, 85 lei.

Sustine reclamantul ca ne fiind de acord cu deciziile de regularizare nr.
nr.1020 si nr.1021 din 16 octombrie 2015, prin cererea din 04 noiembrie 2015 a
solicitat Biroului Vamal Chisinau anularea acestora, insa nu a primit nici un
raspuns.

Considerad ca deciziile deregularizare nr.1020 si nr.1021 din 16 octombrie
2015 sunt neintemeiate, si rezulta din interpretarea eronata a prevederile pct. 21 lit.
b), Titlul V din Protocolului II din Acordul de Asociere intre UE si RM care
prevede cad declaratia de origine prevazuta la articolul 15 alineatul (1) litera (b) se
poate intocmi de catre un exportator autorizat in sensul articolului 22, sau de catre
un exportator pentru orice expediere constand in unul sau mai multe colete care
contin produse originare a caror valoare totala nu depaseste 6 000 euro.

In acest context, mentioneazi reclamantul ci a importat marfuri a caror
valoare conform facturilor invoice nu depaseste suma de 6 000 Euro, iar organul
vamal neintemeiat a intocmit deciziile de regularizare si nu a dovedit prin careva
probe faptul cda SRL ,,Catol Lux” a importat marfuri a caror valoare depaseste
suma de 6 000 euro.



in drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 173, 179 Cod vamal, art. 8
alin. (1), (2) si (3) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie
1997, sipct. 21 a Protocolului II din Acordul de Asociere intre UE si RM.

Solicita anularea deciziilor de regularizare nr. nr. 1020, 1021 emise de
Biroul Vamal Chisindu la 16 octombrie 2015 cu dispunerea restituirii sumelor de
30 964,78 lei si respectiv 26 445,85 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 iulie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Catol Lux” si mentinutd hotararea primei instante.

in favoarea concluziei enuntate instantele ierarhic inferioare cu referire la
circumstantele cauzei au retinut ca procesele-verbale de rectificare a declaratiilor
vamale nr. 44.15/2-R si nr. 48.15/2-R prin care au fost vamuite marfurile in valoare
de 19 224,90 euro si respectiv 15 783,71 euro, au fost intocmite din motivul
nerespectarea de catre SRL ,,Catol Lux” la intocmirea declaratiilor vamale in
detaliu nr. 3029112854 din 16martie 2015 si nr. 3029132729 din 04 iunie 2015 a
normelor legale prevazute de Acordul de Asociere intre UE si Republica Moldova,
lar ca rezultat prin deciziile de regularizare nr. 1020 si nr. 1021 din 16 octombrie
2015, SRL ,,Catol Lux” a fost obligatda sd achite sumele de import/export in
marime de 30 964,78 lei si respectiv 26 445, 85 lei.

In context, instantele au considerat legale deciziile de regularizare nr. 1020
si nr. 1021 din 16 octombrie 2015 concluzionand ca acestea au fost emise intru
respectarea cerintelor art. 21 pct. 1 lit. b) din Protocolul Il la Acordul de asociere
din 27 iunie 2014, incheiat intre Republica Moldova, Uniunea Europeana,
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, care
prevede ca declaratia de origine prevazuta la articolul 15 alineatul (1) litera b) se
poate Intocmi de catre un exportator pentru orice expediere constand in unul sau
mai multe colete care contin produse originare a caror valoare totala nu depaseste 6
000 euro, iar art. 22 pct. 1 din acelasi act bilateral prevede ca autoritatile vamale
din partea exportatoare pot autoriza orice exportator denumit in continuare
,exportator autorizat" care efectueaza in mod frecvent transporturi de produse in
conformitate cu prevederile prezentului protocol sa intocmeascd declaratii de
origine, indiferent de valoarea produselor in cauza.

Totodata instantele au respins invocarile SRL ,,Catol Lux” cu referire la
faptul ca valoarea marfurilor importate in baza declaratiilor vamale mentionate
supra nu depaseste suma de 6000 euro, si au remarcat ca actele prezentate de insasi
SRL ,,Catol Lux” confirma ca valoarea marfurilor importante este mai mare decat
suma indicata.

Au mai retinut instantele ca actiunile organului vamal privind recalcularea
obligatiilor vamale aferente importului de marfuri susmentionat sunt legale si se
incadreaza pct. 9 alin. (2) din anexa nr. 2 la ordinul Serviciului Vamal nr. 468-O
din 04 noiembrie 2014, care statueaza ca serviciul vamal acceptd declaratia de
origine in cazul in care in aceasta se indicd nr. autorizatiei de ,.exportator
aprobat/exportator autorizat” daca valoarea marfurilor acoperite depaseste 6 000
euro si au concluzionat ca la caz fiind stabilit ca SRL ,,Catol Lux” nu intruneste
conditiile prevazutele Protocolul Il al Acordului de Asociere pentru a beneficia de



tratament tarifar preferential, deoarece marfa importata depaseste valoarea de 6
000 euro, pretentiile reclamantului sunt neintemeiate.

La data de 30 ianuarie 2017, SRL ,,Catol Lux” prin intermediul oficiului
postal a declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci instantele judecitoresti au aplicat si
interpretat eronat normele de drept material si anume a prevederilor pct. 21 lit. b)
Titlul V al Protocolului IT din Acordul de Asociere intre UE si RM, fapt ce adus la
solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atesta din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 29
noiembrie 2017 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv
recurentului SRL ,,Catol Lux” prin scrisoarea cu nr. de iesire 33281-4 din 12
decembrie 2016 (f. d. 131), insa careva date ce ar confirma si receptionarea
acesteia de catre destinatari materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 30 ianuarie 2017, impotriva deciziei instantei de apel
din 29 noiembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre SRL ,,Catol Lux” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Catol Lux”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,Catol Lux” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Catol Lux” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



