prima instanta: V. Rusnac dosarul nr.2ra-606/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Grigorita Grigore,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Grigoritd Grigore
impotriva lui Cojocaru Simion cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Grigoritd Grigore, casata hotararea judecatoriei
Cimiglia din 17 septembrie 2015 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 14 mai 2015, Grigoritd Grigore a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Iui Cojocaru Simion cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca in iarna anului 2004 i-a Tmprumutat lui
Cojocaru Simion 2 m steri de salcam in valoare de 800 lei pentru transportarea carora
a achitat suma de 100 lei, iar in anul 2006 i-a transmis acestuia cu imprumut o foaie
de laminat pentru podea cu diametrul de 2,25 m 2,30 m ce costa aproximativ 700 lei.

Sustine ca desi paratul i-a promis ca-i va restitui salcamul pana in primavara
anului 2004, iar foaia de laminat la prima cerere, nu i-a restituit bunurile primite si nu
i-a achitat costul acestora, prin ce i-a cauza un prejudiciu material in marime de 1 600
lei.

Indicd reclamantul ca la incercarile de a solutiona litigiul pe cale extra
judiciara, paratul a promis ca v-a restitui bunurile materiale sau costul acestora insa
ulterior s-a eschivat de la executarea obligatiilor.

Sustine reclamantul ca Cojocaru Simion prin eschivarea de la indeplinirea
promisiunilor de restituire a bunurilor i-a cauzat si un prejudiciu moral considerabil

ce consta din diferite stari sufletesti nesatisfacatoare si pe care-l estimeaza la suma de
1 000 lei.



in drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 8, 9, 10, 11, 315, 316, 344,
345, 347, 348, 357, 361, 1398, 1422, 1423 Cod civil.

Solicitd incasarea din contul lui Cojocaru Simion in beneficiul dansului a
prejudiciului material in suma de 1 600 lei si a prejudiciului moral in suma de 1000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 septembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Grigorita Grigore si mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Grigoritd Grigore, casatd decizia instantei de apel si restituitd
pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Grigoritd Grigore, casatd hotardrea primei instante si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel vizavi de circumstantele cauzei a invocat
prevederile at. 572 alin. (2) Cod civil, care stabilesc conditiile generale de executare a
obligatiilor si stabilind ca paratul Cojocaru Simion nu a invocat tardivitatea actiunii a
retinut cd prima instanta a respins actiunea fin oficii contrar prevederilor art. 271
CPC.

Totodata, instanta de apela cu referire la art. 867, 868 Cod civil, ce
reglementeazd aspecte ce tin de contractul de imprumut si neexecutarea obligatiei de
a da cu imprumut si a retinut lipsa raportului obligational intre apelant si intimat, si a
remarcat cad partile nu au incheiat o tranzactie de imprumut, bunurile mobile fiind
transmise intimatului in primul caz in schimbul unei plase din metal, iar in cel de al
doilea caz cu titlu de remunerare pentru serviciile prestate, fapt ce denota lipsa
elementelor contractului de imprumut stipulate la art. 867 Cod civil.

Iar in context a mentionat cd materialele cauzei nu contin careva inscrisurile
care ar demonstra existenta unei contract de Tmprumut intre Gheorghita Grigore si
Cojocaru Simion.

La data de 19 ianuarie 2017, Grigorita Grigore a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului si a aplicat
si interpretat eronat normele de drept material, fapt ce a dus la emiterea unei decizii
ilegale si neintemeiate.

Considera ca a confirmat toate circumstantele de fapt si de drept invocate
drept temei a pretentiilor inaintate si a prezentat probe si inscrisuri suficiente care
confirma pozitia dansului si temeinicia cerintelor inaintate fata de Cojocaru Simion,
insa instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere incorecta si neobiectiva probele
prezentate spre examinare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 ianuarie 2017, impotriva deciziei instantei de apel
din 15 decembrie 2016, in termen.



La 27 februarie 2017, in adresa intimatului Cojocaru Simion a fost expediata
copia recursului declarat de catre Grigoritd Grigore cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Grigorita Grigore este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Grigorita Grigore nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Grigorita Grigore asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Grigorita Grigore ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Grigorita Grigore se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



