prima instanta: A. Gafton dosarul nr.2ra-616/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Proca Alexel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Proca Alexei
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la inlaturarea obstacolelor in folosirea edificiului si recunoasterea valabilitatii
contractului de comodat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Proca Alexei si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 18 aprilie 2014, Proca Alexei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM si Birului Migratie s1 Azil
al MAI al RM cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea edificiului si
recunoasterea valabilitatii contractului de comodat.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2011, cu acordul Ministerului
Afacerilor Interne al RM 1in cadrul Centrului de Plasament Temporar al Minorilor al
MALI din str. L. Tolstoi 39, mun. Chisindu a fost amenajat un paraclis in scopul
catehizarii si educatiei moral-spiritualda a minorilor plasati in cadrul centrului, prin
intermediul caruia s-au petrecut diverse activitdfi de incadrare in viata socialda a
persoanelor social-vulnerabile inclusiv: organizarea pelerinajelor pe teritoriul RM,
activitdti de caritate, organizarea diferitor activititi de sarbatori.

In aceeasi perioada a fost solicitata acordarea sustinerii spirituale a persoanelor
cu dezabilitati auditive s1 de vorbire, condifii asigurate in cadrul Paraclisului cu
efortul depus de slujitorii paraclisului si translatori.

Mentioneaza ca in urma efectudrii reformelor, Centrul de Plasament a fost
desfiintat, iar incepand cu luna aprilie 2013, si-a inceput activitatea o alta



subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne - Biroul Migratie si Azil, care de la
bun inceput s-a prezentat ostild bisericii, insistand ilegal asupra Incetdrii activitatii
Paraclisului.

Considera ca este inadmisibil sa se permita lichidarea si demolarea bisericii
intr-o tara ortodoxa, mai mult ca activitatea specifica a acestui paraclis este de a
contribui in mod semnificativ la sustinerea persoanelor cu dezabilitati, fiind unicul
locas din RM in care se petrec slujbe divine pentru persoanele cu dezabilitafi auditive
si alte categorii.

Totodata afirma ca multiplele adresari in instantele competente nu au dus la
rezolvarea problemei iar, Biroul Migratie si Azil al MAI al RM, i-a avertizat despre
faptul, cd biserica urmeaza sa fie inchisa.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 5, 199, 572, 859 Cod civil si
art. art. 9, 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solicitd, inlaturarea obstacolelor la folosirea edificiului din str. L. Tolstoi 39
mun. Chigindu si recunoasterea valabilitatii contractului de comodat incheiat intre
MALI al RM si Mitropolia Moldovei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2014,
actiunea a fost scoasa de pe rol din motiv cd reclamantul nu s-a prezentat in mod
repetat in sedinta de judecata si din motivul nerespectarii procedurii de solutionarea a
litigiului pe cale extrajudiciara (f.d. 31).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2015, a fost admis
recursul declarat de Proca Alexei, casatd incheierea primei instante si remisa pricina
in prima instanta pentru examinarea in fond (f. d. 55-59).

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamantul Proca Alexei concretizAndu-si
cerintele a solicitat inlaturarea obstacolelor in folosirea edificiului din str. L. Tolstoi
39, mun. Chisindu si obligarea Ministerului Afacerilor Interne al TM si Biroul de
Migratie si Azil al MAl al RM sa semneze un contract de comodat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2015,
cerintele lui Proca Alexei in partea obligarii Ministerului Afacerilor Interne al RM si
Biroului Migratie si Azil al MAI al RM sd semneze un contract de comodat au fost
scoase de pe rol din motiv ca cererea a fost semnata si depusa in judecata de o
persoand neimputernicita.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015,
actiunea 1n partea Inldturarii obstacolelor in folosirea edificiului din str. L. Tolstoi
39, mun. Chisinau a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Proca Alexei, si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel instantele judecdtoresti cu referire la circumstantele
cauzei si probele din dosar au retinut prevederile art. 46 din Constitutic RM care
reglementeaza aspecte ce tin de dreptul de proprietate privata si au relevat ca Proca
Alexei solicita apararea unui drept real in temeiul prevederilor art.307 — 310 Cod
civil, insa de fapt nu dispune de un asemenea drept.

In context, instantele au remarcat ca prin prisma legislatiei civile, posesiunea
este o stare de fapt, care trebuie confirmatd printr-un contract, iar in cazurile
prevazute de lege, si inregistrat in Registrul bunurilor imobile, pe cand Proca Alexei a
fost in imposibilitate de a face dovada existentei unui drept real la folosirea



edificiului din incinta Biroului Migratie si Azil cu sediul in str. L. Tolstoi 39, mun.
Chisinau.

Totodata, instantele au respins ca fiind declarative invocarile lui Proca Alexei
cu referire la art. 307-310 Cod civil ce reglementeaza posesiunea de buna-credinta,
revendicarea de catre posesorul de bund-credintda a bunului aflat in posesiune
nelegitima, dreptul posesorului de buna-credinta la posesiune netulburata si
posesiunea legitima si stabilind ca Proca Alexei a eliberat deja de sine-statator
imobilul situat in str. L. Tolstor 39, mun. Chisindu, au concluzionat cd in spetad
posesiunea ca stare de fapt nu mai exista.

La data de 03 februarie 2017, Proca Alexei a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au
constatat s1 elucidat pe deplin toate circumstantele importante si legale pentru
solutionarea justd a pricinii si au aplicat si incalcat normele de drept material, fapt
ce a dus la pronuntarea unei hotarari ce contravine imprejurarilor cauzei si normelor
de drept national si international.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 03 februarie 2017, impotriva deciziei instantei de apel
din 06 decembrie 2016, in termen.

La 27 februarie 2017, in adresa intimatilor Ministerul Afacerilor Interne al RM
si Biroul Migratie si Azil al MAI al RM a fost expediatd copia recursului declarat de
catre Proca Alexei cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 23 martie 2017, Biroul Migratie si Azil al MAI al RM a depus referinta la
recursul declarat de Proca Alexei, invocand netemeinicia acestuia si legalitatea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante.

Insa, intimatul Ministerul Afacerilor Interne al RM nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Proca Alexei este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Proca Alexei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Proca Alexei asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Proca Alexei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Proca Alexei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



