prima instanta: |. Sandu dosarul nr. 3ra-330/17
instanta de apel: . Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Focsa
Anatolie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Focsa Anatolie impotriva
Primarului si Primariei or. Causeni cu privire la contestarea actului administrativ,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral si
la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
impotriva Primariei or. Causgeni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Focsa Anatolie si mentinutd hotararea Judecatoriei
Causeni din 27 iunie 2016, prin care actiunile au fost respinse,

constata:

La 23 august 2012, Focsa Anatolie a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Primarului si Primdriei or. Causeni cu privire la contestarea actului
administrativ, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin dispozitia Primarului or. Causeni ,,Cu
privire la suspendarea raportului de munca” nr. 03-1/124 din 21 august 2012, incepand
cu 21 august 2012 a fost suspendat din functia de jurist al Primariei or. Causeni, pana
la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti pe cauza penala nr. 2011180028, iar
serviciul contabil a fost obligat sa suspende calcularea drepturilor salariale.

Sustine ca conform art. 7 din Legea privind Codul de conduita a functionarului
public nr. 25 din 22 februarie 2008, functionarul public este obligat sa serveasca cu
buna-credinta autoritatea publicd in care activeaza, precum si interesele legitime ale
cetatenilor si sa se abtind de la orice act sau fapta care poate prejudicia imaginea,
prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice.

Mentioneazd ca norma sus mentionatd a fost aplicatd in contradictie cu
prevederile art. 1, art. 13! si art. 14 din aceiasi lege si cu art. 6 din Codul civil.



Indica ca conform art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, raporturile de serviciu se suspenda de
catre autoritatea publica in cazul recunoasterii in calitate de bdnuit sau emiterii in
privinta acestuia a ordonantei de punere sub invinuire, pana la raimanerea definitiva a
hotararii judecatoresti.

In acest sens, releva cd, norma mentionatd se aplicd in strictd coroborare cu
prevederile art. 200 din CPP, care stipuleaza expres cd suspendarea provizorie din
functic 0 decide administratia institutiei in care activeaza banuitul, invinuitul, in
conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald, iar hotararea administratiei institutiei de suspendare din
functie poate fi atacata la judecatorul de instructie.

Afirma ca Procuratura raionului Causeni, in cadrul urmaririi penale nu a Tnaintat
nici un demers paratilor privind suspendarea sa din functia de jurist al Primariei
or. Causeni.

Releva cd actualmente, cauza penala se afld in stadiu de finalizare la Judecatoria
Causeni si 1n cadrul examinarii cauzei penale acuzatorul nu a solicitat suspendarea sa
din functie, iar Judecatoria Causeni nu a emis nici o incheiere de suspendare a sa din
functia de jurist al Primariei or. Causeni.

Remarcd cd in dispozitia contestatd Primarul or. Cduseni a facut trimitere la
art. 76 lit. h) si lit. n) din Codul muncii, care prevede ca contractul individual de
munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de omitere,
din vina salariatului, a termenului de trecere a controlului medical si in alte cazuri
prevazute de legislatia in vigoare, insa aceste norme nu au tangentd cu suspendarea
raporturilor de serviciu in speta.

Insista cd potrivit art. 329 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte act normative nu prevad altfel.

Solicita anularea dispozitiei Primarului or. Causeni ,,Cu privire la suspendarea
raportului de munca” nr. 03-1/124 din 21 august 2012, restabilirea sa in functia de
jurist al Primariei or. Causeni, Incasarea salariului pentru perioada privarii ilegale de
posibilitatea de a munci si repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantul Focsa Anatolie si-a concretizat
pretentiile, solicitdind anularea dispozitiei Primarului or. Causeni ,,Cu privire la
suspendarea raportului de munca” nr. 03-1/124 din 21 august 2012, incasarea de la
Primaria or. Causeni a salariului pentru perioada 21 august 2012 - 03 februarie 2015 in
suma de 84 844,08 lei, compensarea pierderilor ca rezultat al neachitarii la timp a
platilor cuvenite pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,1 la sutd din suma
neplatitd in termen in marime de 77 580,44 lei, incasarea pierderilor cauzate de
neachitarea la timp a salariului in marime de 16 262,02 lei si repararea prejudiciului
moral in suma de 50 000 lei.

La 12 septembrie 2012, Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cererea de chemare in judecatd impotriva Primariei or. Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat a indicat ca prin dispozitia Primarului or. Causeni ,,Cu privire la suspendarea



raportului de munca” nr. 03-1/124 din 21 august 2012 s-a dispus suspendarea,
incepand cu 21 august 2012, a raporturilor de serviciu cu angajatul in calitate de jurist
Focsa Anatolie, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti pe cauza penala
nr. 2011180028.

Mentioneaza ca la emiterea acestei dispozitii, Primaria or. Causeni a incalcat
grav prevederile art. 166, art. 187, art. 277 si art. 278 din CPC, art. 200 alin. (3) CPP si
art. 69 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Solicita anularea dispozitiei Primarului or. Causeni ,,Cu privire la suspendarea
raportului de munca” nr. 03-1/124 din 21 august 2012 si restabilirea lui Focsa Anatolie
in functia de jurist al Primariei or. Causeni.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 21 septembrie 2012 pricinile civile au
fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotdrarea Judecatoriei Causeni din 27 iunie 2016, actiunile au fost respinse
ca fiind nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Focsa Anatolie si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, au fost admise
partial observatiile la procesul-verbal al sedintei de judecata din 10 noiembrie 2016.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile, art. 76 lit. g) din
Codul muncii, care reglementeaza aspecte ce tin suspendarea contractului individual
de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor, care indicd ca contractul
individual de munca se suspenda in Circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz
de trimitere in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat
a unei infractiuni incompatibile cu munca prestatd, pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti.

Cu referire la norma citata si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut justd concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii cu privire la
anularea dispozitiei Primarului or. Causeni nr. 03-1/124 din 21 august 2012 ,,Cu
privire la suspendarea raportului de munca, considerand ca nu sunt temeiuri pentru
anularea acesteia, considerand cad prima instantd temeinic si legal a respins actiunea.

La 05 ianuarie 2017, Focsa Anatolie a depus cererea de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
s1 procedural, fiind pasibila de casare.

In acest context, precizeaza ci suspendarea contractului individual de munca a
fost dispusa cu aplicarea eronata a legii.

Considera ca instanta de apel gresit a retinut cd suspendarea din functie este un
drept al angajatorului, iar realizarea acestuia este posibila pana la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti pe cauza penald, indiferent de momentul emiterii
actului de suspendare si in lipsa demersului organului de urmarire penala.

La 19 ianuarie 2017, Focsa Anatolie a depus suplimentul la recursul declarat in
care a invocat cd instanta de apel a incalcat prevederile art. 372 din Codul de procedura
civila.



La 14 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, Focsa Anatolie a depus
recurs si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017.

In motivarea recursului a invocat dezacordul partial cu incheierea contestati,
considerand-o neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel din 10 noiembrie 2016
la 05 ianuarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Focsa Anatolie este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
Iinadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Focsa Anatolie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Focsa Anatolie asemenea aspecte nu se regasesc.

Pentru considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Focsa Anatolie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Focsa Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



