prima instantd: A. Negru dosarul nr. 2ra-628/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE

05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Zagrebelnii Vasili
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere
contraventionala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
01 aprilie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 29 ianuarie 2016, Zagrebelnii Vasili a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitietc al RM cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere
contraventionala.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 15 martie 2015 in privinta sa a
fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, iar la data de
16 martie 2015 a achitat amenda in suma de 300 lei, care i-a fost aplicata in baza
procesului-verbal si decizia agentului constatator.

Sustine ca prin hotararea Judecdtoriet Riscani mun. Chisinau din
15 mai 2015, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2015,
procesul-verbal cu privire la contraventie din 15 martie 2015 a fost anulat, iar
procesul contraventional incetat.

Mentioneaza ca reprezentantii Inspectoratului National de Patrulare i-au
lezat onoarea si demnitatea catalogandu-l ca fiind o persoana fara loc de trai
permanent.



Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998.

Solicita incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sdu a sumei
achitate cu titlu de amenda, la 16 martie 2015, in marime de 300 lei si incasarea
din contul bugetului de stat in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de
50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Zagrebelnii Vasili, suma de
300 lei, achitata cu titlu de amenda aplicata in baza procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 3508617686756151 din 15 martie 2015 (anulat prin hotararea
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 15 mai 2015).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si mentinuta hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998 si art. 1405 Cod civil, care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta
de apel a considerat legala si intemeiata concluzia primei instante de a admite
partial actiunea, Or prima instanta corect a stabilit temeiul rdspunderii statului
pentru prejudiciul material cauzat prin atragerea ilegala la raspunderea
contraventionala.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ci prejudiciul
material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de
catre alte organe decat instanta de judecata se repara de cétre aceste organe, iar
amenzile se restituie de la buget din fondul in care acestea au fost virate sau de
catre organul care a beneficiat de aceste sume.

Or, Inspectoratul National de Patrulare este o subdiviziune specializata cu
functie operationala in cadrul Inspectoratului General al Politiei, care la randul
sau se afla in subordinea Ministerului Afacerilor Interne al RM care este 0
institutie centrala de specialitate finantata direct de la bugetul de stat,
concluzionand cd suma ce urmeaza a fi achitata cu titlu de reparare a prejudiciului
material, se incaseaza din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei.

La 28 decembrie 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.



in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibild de casare.

Mentioneaza ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material
ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conditiile in
care pentru aplicabilitatea Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, necesita a fi
intrunite atat circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la repararea
prejudiciului, cat si cele prevazute de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului
material si moral, aceste norme fiind indisolubile nu pot fi aplicate separat.

Sustine cd pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si
anume existenta faptei ilicite si aplicarea legala a amenzii administrative de catre
instanta de judecatd. In spetd, amenda administrativia a fost aplicatd de citre
agentii constatatori ai Inspectoratului National de Patrulare, dar nu de catre
instanta de judecata.

In contextul dat, considerd ci prima instantd eronat a dispus incasarea din
contul bugetului de stat in beneficiul lui Zagrebelnii Vasili a sumei prejudiciului
moral, In contextul in care la caz nu sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate
a prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La fel, releva ca reiesind din prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, actiunca inaintata de Zagrebelnii Vasili impotriva
Ministerului Justitiei urmeaza a fi respinsda, deoarece sarcina compensarii
prejudiciului moral si material cauzat reclamantului 1i revine subiectului
responsabil care a aplicat ilicit amenda contraventionald, si anume Inspectoratului
National de Patrulare ca entitate juridicd autonoma si distinctd ce dispune de
buget propriu.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale

La caz, se constata ca decizia instantei de apel din 13 septembrie 2016, a fost
receptionata de recurent la data de 31 octombrie 2016, fapt ce se confirma prin
stampila cu nr. de intrare 20951 aplicata pe scrisoarea de insotire din 16 septembrie
2016, prin care in adresa recurentului a fost expediata copia deciziei (f. d. 70).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 decembrie 2016 impotriva deciziei instantei de
apel din 13 septembrie 2016 in termen.



La data de 27 februarie 2017, in adresa intimatului Zagrebelnii Vasili a fost
expediata copia recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in



recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



