prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-434/17
instanta de apel: D. Manole, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Mitcul Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mitcul Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, recunoasterea incalcarii
drepturilor de catre organul de urmarire penala si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Mitcul Alexandru, casatd hotdrarea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 10 martie 2016 in partea respingerii cerintelor cu privire la incasarea
prejudiciului moral si emisa o noud hotdrare in aceastd parte prin care cerintele au fost
admise partial, in rest hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 martie 2016
a fost mentinuta,

constata:

La 15 ianuarie 2016, Mitcul Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, recunoasterea incdlcarii drepturilor de catre
organul de urmarire penala si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 30 iunie 2014, a depus o plangere la
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu in baza art. 313 CPP.

Mentioneaza cd prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din
01 iulie 2014, plangerea inaintata a fost declarata ca inadmisibild, iar prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2015, a fost casata incheierea sus mentionatd si
remisa cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Afirma ca in pofida faptului ca plangerile depuse se examineazda in baza
dispozitiilor art. 313 CPP, a constatat ca aceasta va fi examinata la finele anului 2015
sau inceputul anului 2016, peste 18 luni de la depunere.

Remarca cd Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a stabilit ca judecatorul de
instructie a incalcat dreptul reclamantului de a participa la examinarea plangerii,
deoarece nici el nici avocatul dansului nu au fost citati.



Solicita constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil
a plangerii in baza art. 313 CPP si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in marime de 150 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 martie 2016, actiunea
a fost admisa partial, fiind constatatd incalcarea dreptului lui Mitcul Alexandru la
judecarea in termen rezonabil a plangerii depuse in conformitate cu prevederile art. 313
CPP, inregistrata in cancelaria Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau la data de
30 iunie 2014 si considerata drept satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului
moral cauzat constatarea incalcarii dreptului reclamantului Mitcul Alexandru la
judecarea in termen rezonabil a cauzei pornite in baza plangerii depuse in conformitate
cu art. 313 CPP si inregistrate la in cancelaria Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau la
data de 30 iunie 2014, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Mitcul Alexandru, casata hotararea primei instante in partea respingerii
cerintelor cu privire la repararea prejudiciului moral, si emisa o noud hotarare in aceasta
parte prin care cerintele au fost admise partial, fiind incasata suma de 6 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, in rest pretentiile inaintate de Mitcul Alexandru au fost respinse, iar hotararea
primei instante a fost mentinuta.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 1 alin. (1), art. 2,
art. 4, art. 5 din Legea privind repararca de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
art. 19 alin. (1) si art. 313 CPP, care reglementeaza dreptul la repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, examinarea pricinii i sarcina
probatiunii, accesul liber la justitie, plangerea Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penala si ale organului care exercitd activitatea speciald de
investigatii.

lar, cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei nu este suficienta pentru a considera ca aceasta reprezinta prin sine o satisfactie
morald echitabila.

La 22 decembrie 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept material.

Afirma ca netemeinicia deciziei recurate se manifesta prin faptul ca instanta de
apel a apreciat in mod arbitrar raportul motivat prezentat de catre Judecatoria Buiucani
mun. Chisindu, ceia ce in consecintd a dus la aplicarea eronata a normelor de drept
material, in conditiile in care din continutul acestuia este destul de evident ca durata de
timp a examinarii plangerii din speta principald s-a datorat comportamentului lui
Mitcul Alexandru.

Remarca ca comportamentul instantelor judecatoresti nu releva careva abateri de
la exigentele procesuale, or instanta de judecatda nu trebuie sub pretextul respectarii
termenului rezonabil de judecare a pricinii sa refuze in cercetarea probelor necesare
pentru o completa si corecta solutionare a cazului.



Considera ca lipsa de diligentd din partea lui Mitcul Alexandru, manifestatd prin
inactiune inexplicabila pe o perioadad indelungata de timp si neprezentarea la sedintd de
judecata reprezintd lipsa de interesului pentru examinarea plangerii $i nu existd nici un
temei elocvent pentru dispunerea acordarii satisfactiei echitabile sub forma de suma
pecuniara.

La 28 februarie 2017, Mitcul Alexandru a depus referinta la recursul declarate de
catre Ministerul Justitiei al RM, invocand caracterul neintemeiat al acestuia.

Totodata la 28 februarie 2017, Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante 1n partea respingerii cerintelor cu privire la repararea
prejudiciului moral cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care cerintele sa
fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-0 neintemeiata.

Afirmd ca instanta de apel a considerat cd marimea prejudiciului moral solicitat
este exagerat de mare fara a lua in calcul suferintele fizice si psihice care au fost
pricinuite.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum se atesta din materialul probator, copia deciziei instantei de apel din
18 octombrie 2016, a fost expediata in adresa recurentilor Ministerul Justitiei al RM si
Mitcul Alexandru la data de 19 octombrie 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii
de insotire nr. 2a-1858 (f. d. 129), fiind receptionata de catre Ministerul Justitiei al RM
la 23 noiembrie 2016, fapt confirmat prin stampila de intrare aplicatd pe scrisoare de
insotire (f. d. 140). Totodata la materialele cauzei nu existd date ce atesta receptionarea
deciziei recurate de catre Mitcul Alexandru.

Astfel instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si a declarat recursurile la 22 decembrie 2016, respectiv la 28 februarie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Mitcul Alexandru sunt inadmisibile din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM
si Mitcul Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentii nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Mitcul Alexandru asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Mitcul Alexandru ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Mitcul Alexandru se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



