prima instanta: E. Buzu nr. 2rhc-27/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

instanta de recurs: V. Doaga, Iu. Oprea, G. Stratulat, D. Mardari,

A. Cobaneanu

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusd de catre Primarul orasului Orhei si
Consiliul orasenesc Orhei

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Camerei de Licentiere de
pe langa Ministerul Economiei al Republicii Moldova impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cariera Ivanos” cu privire la retragerea licentei

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 1anuarie 2016, prin care
a fost respins recursul declarat de Camera de Licentiere de pe langa Ministerul
Economiei al Republicii Moldova si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2015 si hotararea Judecatoriei Orhei din 18 februarie 2015

constata;:

La 13 octombrie 2014, Camera de Licentiere de pe langa Ministerul
Economiei al RM a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Cariera
Ivanos” cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza deciziei privind reperfectarea
licentei nr. 3633 din 15 noiembrie 2010, SRL ,,Cariera Ivanos” este titularul
licentei seria A MMII nr. 038506 din 12 iulie 2010 pentru genul de activitate —
extragerea substantelor minerale utile.

Sustine ca urmare a efectudrii controlului planificat (actul de control
nr. 04/40 din 18 februarie 2014), s-a constatat ca SRL ,,Cariera Ivanos”, in cadrul
desfasurarii activitatii licentiate, a incalcat prevederile art. 29 si 36 Cod funciar,
art. 4 alin. (3) lit. a) si art. 5 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
alin. (3) lit. ¢) si art. 11 alin. (5) din Legea privind securitatea industriala a
obiectelor industriale periculoase.



Cu referire la prevederile art. 7 alin. (2) lit. d) si art. 19 alin. (8), (9), (10) din
Legea privind reglementarca prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
mentioneaza reclamantul ca a emis Prescriptia nr. 04/70 din 01 aprilie 2014 privind
lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, prin care titularul de licenta
a fost obligat sda-si conformeze activitatea prevederilor actelor legislative in
vigoare, solicitdnd in acest sens, informarea in scris pana la 01 iulie 2014 despre
remedierea incalcarilor depistate si anume, schimbarea destinatiei terenului,
inregistrarea terenului in Registrul Bunurilor Imobile conform destinatiei
modificate, atestarea unui specialist In domeniul protectiei muncii, atestarea unui
specialist In domeniul securitatii industriale.

Relateaza ca ulterior, prin intermediul Cancelariei Camerei de Licentiere a
parvenit informarea din partea titularului de licentd despre remedierea incalcarilor
depistate, fara a fi anexate careva materiale care ar dovedi faptul inlaturarii
incalcarilor constatate.

Astfel, remarca ca SRL ,Cariera Ivanos” nu a inlaturat incalcarile din
prescriptia nr. 04/70 din 01 aprilie 2014, motiv pentru care autoritatea de licentiere,
repetat, a emis Prescriptia nr. 04/187 din 01 iulie 2014 cu privire la lichidarea
incalcarilor conditiilor de licentiere, avertizand despre posibila retragere a licentel,
dacd incalcarile mentionate nu vor fi lichidate pana la 01 octombrie 2014.

Indica ca la 03 octombrie 2014, titularul de licenta SRL ,,Cariera Ivanos” a
depus scrisoare de informare referitor la Prescriptia nr. 04/187 din 01 1ulie 2014,
anexand scrisoarea nr. 36/09.2644 din 17 septembrie 2014.

Afirma ca titularul de licentd nu a inldturat incalcarile depistate, depasind
totodata si termenul indicat in Prescriptia nr. 04/187 din 01 iulie 2014.

Mentioneaza cd, avand la baza cele relatate si prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea privind principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator,
art. 7 alin. (2) lLit. a), art. 21 alin. (2) lit. f) si alin. (6) din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, Camera de Licentiere a
emis Decizia nr. 306 din 08 octombrie 2014 privind retragerea licentei seria
A MMII nr. 038506 din 12 iulie 2010 eliberata SRL ,,Cariera Ivanos” pentru genul
de activitate — extragerea substantelor minerale utile.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 343'-343" CPC,
art. 17 alin. (3) Legea cu privire la principiile de reglementare a activitatii de
intreprinzator, art. 7 alin. (2) lit. a), art. 21 alin. (2) lit. ) si alin. (6) Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, Hotararii Guvernului
nr. 779 din 27 noiembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Camerei de Licentiere.

Solicita admiterea actiunii, retragerea licentei seria A MMII nr. 038506 din
12 iulic 2010 eliberata SRL ,Cariera Ivanos” pentru genul de activitate —
extragerea substantelor minerale utile, obligarea SRL ,,Cariera Ivanos” sa depuna
formularul licentei retrase in decurs de 10 zile lucratoare de la data emiterii
deciziei de retragere.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 18 februarie 2015 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Camera de Licentiere de pe 1angd Ministerul Economiei al RM si
mentinutd hotararea primei instante.

La 19 octombrie 2015, prin intermediul Oficiului Postal, Camera de
Licentiere de pe langa Ministerul Economiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, a fost respins
recursul declarat de Camera de Licentiere de pe langd Ministerul Economiei al
Republicii Moldova si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindau din
15 septembrie 2015 si hotararea Judecatoriei Orhei din 18 februarie 2015.

La 24 februarie 2017, Primarul orasului Orhei si Consiliul orasenesc Orhei
au depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
27 ianuarie 2016, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015 si a
hotararii Judecatoriei Orhei din 18 februarie 2015, cu remiterea cauzei la
rejudecare In prima instanta in alt complet de judecatori.

In motivarea cererii de revizuire au invocat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 alin. (1) lit. b) si ¢) CPC.

Mentioneaza ca la judecarea prezentei cauze SRL ,,Cariera Ivanos” a
procedat cu rea-credintd si a indus instanta in eroare, tainuind faptul ca nu are
niciun titlu de posesie valabil asupra terenului nr. cadastral 6401403.333,
proprietatea autoritatii publice locale or. Orhei, si cd acesta foloseste terenul in
mod nelegitim si in mod intentionat il exploateaza contrar destinatiei stabilite.

Subliniaza ca hotararea Guvernului nr. 862 din 14 august 1998 prevede
atribuirea in folosintd a terenului deteriorat artificial in scop de recultivare si
folosirea conform destinatiei agricole, si nici intr-un caz pentru extragerea
zacamintelor.

Releva ca prin hotararea Guvernului nr. 862 din 14 august 1998 a fost
aprobata atribuirea terenului in mod impersonal, fard numirea posesorului concret
caruia i se atribuie in folosinta terenul, lasdnd solutionarea acestei intrebari in
competenta autoritatii locale din or. Orhei, care exercita functia proprietarului
terenului.

Evidentiaza ca autoritatea publica locala a or. Orhei, initial terenull-a
atribuit in posesia II ,, I.Balaban” (reorganizati ulterior in SRL ,Cariera Ivanos™)
prin decizia Primariei orasului Orhei nr. 11.10.7 din 20 noiembrie 1997 pentru
efectuarea lucrarilor de recultivare a carierei ,Javanos™ si nu pentru extragerea
zacamintelor, deoarece extragerea zacamintelor a fost opritd in cariera in anii 1980
reiesind din considerentele de securitate, cariera ameninta integritatea cladirilor
raioanelor industriale si locative alaturate carierei.

Explica ca avand obligatia de a efectua lucrarile de recultivare a teritoriului
carierei ,,Jlvanos” pentru a-1 folosi in scopuri agricole, i1 ,I. Balaban” nici nu a
inceput executarea lucrdrilor respective, fapt ce se atesta prin actul
interdepartamental de examinare a terenurilor deteriorate din 28 mai 2002, potrivit



caruia s-a constatat ca lucrarile de recultivare nu au fost efectuate si efectuarea
acestora nici nu a fost pregatita.

Indica ca prin decizia Consiliului or. Orhei din 10 decembrie 2002 a fost
dispusi retragerea din folosinta II ,,I. Balaban” (al cirei succesor in drepturi este
SRL ,,Cariera Ivanos”) a terenului zonei carierei ,,Jvanos”. Prin urmare, considera
ca si-a pierdut valabilitatea si incuviintarea transmiterii terenului pentru recultivare
exprimatd in hotararea Guvernului nr. 862 din 14 august 1998, titlul de posesie
incetand de drept din momentul retragerii terenului din folosinta iI ,,I. Balaban” (al
carei succesor in drepturi este SRL ,,Cariera Ivanos”) de catre autoritatea publica
locala a or. Orhei.

Obiecteaza ca terenul dat in mod abuziv a fost retinut in posesia ir L
Balaban” care pe parcursul mai multor ani a cunoscut ca nu are niciun titlu de
posesie valabil asupra terenului in cauza si 1l exploateaza contrar destinatiei pentru
care terenul a fost atribuit, dar prelungea extragerea zacamintelor pe acest teren
fara titlu de posesie si contrar destinatiei Stabilite.

Remarca ca pe parcursul anilor de posesie nelegitima asupra terenului
SRL ,,Cariera Ivanos” nu a achitat vreo plata Primariei or. Orhei pentru folosirea
terenului litigios, prin ce a cauzat prejudicii esential bugetului orasenesc.

Noteaza ca prin decizia Consiliului or. Orhei nr. 9.36 din
09 decembrie 2016, s-a reconfirmat retragerea terenului cu nr. cadastral
6401403333 din folosinta SRL ,,Cariera Ivanos™ si cd a fost depusa actiune in
instanta de judecata cu privire la revendicarea terenului de la posesorul nelegitim
SRL ,,Cariera Ivanos™ si incasarea pagubelor materiale.

Mentioneaza ca 1n prezent a fost initiatd procedura de elucidare a
circumstantelor emiterii de catre Serviciul Relatii Funciare si Cadastru al
Consiliului raional Orhei a scrisorii nr. 36/09.2644 din 17 septembrie 2014, prin
care ar atesta conform documentatiei de evidenta cadastrala cariera ,,Ivanos”, cu
suprafata totala de 44 ha, ar fi facut parte din proprietate publica a statului si ar fi
avut menirea de extragere a pietrei, ceea ce considera ca nu corespunde realitatii.

Mai explica ca instantei de judecatd nu s-a adus la cunostintd existenta
actelor de control emise de organele de control cu privire la constatarea
permanentd a problemei de utilizare a terenului contrar destinatiei de catre 11 ,,I
Balaban™ or1 SRL ,,Cariera Ivanos”.

Considera ca relevanta in acest caz are hotararea Parlamentului nr. 21 din
28 aprilie 2005 privind rezultatele controlului asupra gestionarii unor resurse
naturale in anul 2003 si partial, in anul 2004, Monitorul Oficial Nr. 126-130 din
11 august 2006, potrivit careia s-a constatat ca ignorand prevederile pct. 1 din
hotararea Guvernului ,,Cu privire la atribuirea terenurilor” nr. 862 din
14 august 1998, in anul 2003, i1 ,I.Balaban” nu a recultivat terenul cu suprafata de
42,4 ha, atribuit in folosinta din fondul de rezerva al primariei Orhei (din zona
carierei ,,Ivanos”).

Mai mentioneaza cd potrivit hotararii Curtii de Conturi nr. 55 din
24 decembrie 2009 privind Raportul auditului gestiunii resurselor naturale
subterane in anii 2007-2008, Monitorul Oficial nr.182-189 din 28 septembrie 2010,
prin care s-a constatat ci II ,]. Balaban” a admis mai multe abateri de la

4



prevederile legale si anume nu a respectat decizia Primariei or. Orhei din
20 noiembrie 1997 si nu a recultivat terenurile din zona carierei ,,Ivanos”, cu
suprafata de 38,8 ha, in termen de 10 ani si ci in perioada anilor 2007-2008 1I ,,I.
Balaban” (r-nul Orhei) a calculat impozitul funciar in suma de 29,3 mii lei, dar a
indicat incorect suma respectiva ca inlesnire fiscala acordata, ca rezultat neachitand
impozitul calculat.

Cu referire la prevederile art. 29 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si prevederile art. 9 alin.
(1), art. 4 alin. (1) din Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetizarea proprietatii publice, considera ca Primarul oragului Orhei si Consiliul
oragenesc Orhei sunt indreptatiti de a inainta prezenta cerere de revizuire.

Obiecteaza ca pricina in cauza a fost solutionata in absenta reprezentangilor
autoritatilor publice locale al or. Orhei si ca rezultatele pricinii prezente ating
nemijlocit interesele colectivitatii or. Orhei, prezentate in persoana Consiliului si
Primarului or. Orhei, 1n situatia in care aceste structuri au fost in imposibilitate sa
prezinte probe relevante pentru examinarea cauzei privind incalcarile comise de
SRL ,,Cariera Ivanos”.

La 31 martie 2017, SRL ,,Cariera Ivanos” a depus referinta la cererea de
revizuire depusa de catre Primarul orasului Orhei si Consiliul orasenesc Orhei, prin
care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila si tardiva.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentii, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) si
c) CPC, au prezentat in sustinerea cererii de revizuire interpelarea Viceprimarului
orasului Orhei nr. 02/1-7e-127 din 27 ianuarie 2017 catre Camera de Licentiere a
Republicii Moldova, raspunsul Camerei de Licentiere a Republicii Moldova
nr. 01/285 din 17 februarie 2017, decizia Consiliului Orhei nr. 31.16.2 din
10 decembrie 2002, decizia Consiliului ordasenesc Orhei nr. 9.36 din
09 decembrie 2016, decizia Primariei orasului  Orhei nr. 11.10.7 din
20 noiembrie 1997, actele privind conservarea carierii ,JIvanos”, extrasul din
Registrul bunurilor imobile din 16 februarie 2017, copia cererii de chemare in
judecatd a Consiliului ordsenesc Orhei cu privire la revendicarea terenului,
hotararea Curtii de Conturi nr. 55 din 24 decembrie 2009 privind raportul auditului
gestiunii resurselor naturale subterane in anii 2007-2008, hotararea Parlamentului
nr. 21 din 28 aprilie 2005 privind rezultatele controlului asupra gestionarii unor
resurse naturale in anul 2003 si partial in anul 2004.



In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC revizuirea se declari in cazul in care
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. ¢) este important de
constatat daca persoana care considera ca nu a fost implicata in proces este subiect
al raportului material litigios.

In acest sens, revizuentul trebuie s prezinte probe pertinente si concludente
care ar confirma incdlcarea drepturilor sale prin adoptarea hotararii, revizuirea
carei se solicitd, iar instanta urmeaza sa constate dacd prin hotararea supusa
revizuirii, persoanei neimplicate in proces, i-au fost incalcate careva drepturi.

La caz, instanta conchide ca in cererea de revizuire depusa de catre Primarul
oragului Orhei si Consiliul ordsenesc Orhei nu au fost atasate careva probe ce ar
confirma sau ar indica in mod sugestiv drepturile cadror persoane neimplicate in
proces au fost incalcate, prin hotararile judecatoresti revizuirea caror se solicita.

In altd ordine de idei se va mentiona ca litigiul in cauzi este retragerea
licentei seria A MMII nr. 038506 din 12 iulie 2010 eliberata SRL ,,Cariera Ivanos”
pentru genul de activitate — extragerea substantelor minerale utile, la cererea de
chemare 1n judecata a Camerei de Licentiere a Republicii Moldova, iar chestiunea
cu privire la revendicarea terenului, dupa cum au mentionat si revizuientii,
constituie obiect al unui alt litigiu intr-o alta cauza civila.

In asemenea imprejurari, nefiind confirmata existenta temeiului previzut la
art. 449 lit. ¢) CPC,la caz nu poate fi retinut nici motivul invocat in cererca de
revizuire in baza temeiul lit. b) al art. 449 CPC.

Or, dispozitiile art. 447 CPC indicd expres persoanele care sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire si anume: a) parfile si alfi participanti la proces;
b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sant lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecdtoreascd; c) Agentul guvernamental, in
cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Drept urmare, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii In cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Primarul orasului Orhei si Consiliul orasenesc Orhei impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Camerei de Licentiere de pe langa Ministerul Economiei al Republicii
Moldova impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cariera Ivanos” cu privire
la retragerea licentei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



