prima instanta: N. Mamaliga dosarul nr. 3ra-185/17
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Minciuna

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de
Dans ,,Codreanca”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Obstesti Clubul
Sportiv de Dans ,,Codreanca” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si
Biroul Vamal Chisindu cu privire la declararea ilegald a raspunsului la cererea
prealabild, repunerea in termen a cererii prealabile, anularea deciziei de regularizare si
procesului-verbal de reverificare a declaratilor vamale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau, casatd integral hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 mai 2016 si emisa o noua hotdrare prin care
actiunea a fost respinsa, si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016,
prin care a fost incetat procesul pe capatul de cerere privind repunerea in termen a cererii
prealabile,

constata:

La 27 iulie 2015, AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
declararea ilegald a raspunsului la cererea prealabild, repunerea in termen a cererii
prealabile, anularea deciziei de regularizare si procesului-verbal de reverificare a
declaratilor vamale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia de regularizare nr. 414
din 22 aprilie 2015 a Biroului Vamal Chisindu a fost calculat spre incasare de la
platitorul vamal AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” suma de 268 461,43 lel.

Mentioneaza ca decizia de regularizare sus mentionata a fost primita ca urmare a
reverificarii declaratiei vamale de import nr. 3027128935 din 16 iulie 2012 a AO Clubul
Sportiv de Dans ,,Codreanca”.

Sustine ca in rezultatul reverificarii declaratiei vamale de import nr. 3027128935
din 16 1ulie 2012, a fost Intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratilor vamale
nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015, in motivarea caruia se indica ca in baza declaratiei



vamale de import nr. 3027128935 din 16 iulie 2012 a AO Clubul Sportiv de Dans
,,Codreanca”, in calitatea de destinatar si Federatia Dansului Sportiv din Moldova, in
calitate de responsabil financiar, conform actelor de insotire, a fost importat in regim
vamal 94 00/222 un autobus pentru transportarea persoanclor de model ,,Mercedes
Benz”, anul producerii 2003, 1 bucata cu valoarea in vama de 66 000 euro, valoare
statistica 997 587,38 lei, cu beneficierea de tratament favorabil in baza art. 103 alin. (92)
Cod fiscal, fiind eliberata adeverinta TV-25 din 17 iulie 2012 pentru mijlocul de
transport importat.

In acelasi timp, mentioneazi ci in procesul-verbal enuntat, Biroul Vamal
Chisindu a conchis ca in urma obtinerii scutirii sus mentionate nu au fost respectate
prevederile art. 103 alin. (9%) din Codul Fiscal de citre titularul declaratiei vamale
AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” care nu reprezintd o unitate de asistentd
sociala, astfel la data acordarii liberului de vama a fost stabilit un tratament favorabil
care nu era justificat si in temeiul art. 127 alin. (1) lit. ¢), art. 1275 i art. 181 din Codul
vamal, art. 228 din Cod fiscal au fost stabilite obligatiile vamale suplimentare in valoarea
totala de 268 461,34 lei, ce include drepturi de import in marime (TVA-210 291,42 lei)
si majorari de intarziere in suma de 58 169,92 lei.

Relateaza ca decizia de regularizare nr.141 din 22 aprilie 2015 a fost adusa la
cunostinta AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” la data de 13 mai 2015.

Releva ca la data de 29 mai 2015 a inaintat Biroului Vamal Chisindu cererea
prealabila prin care a contestat drepturile de import recalculate conform deciziei de
regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015, in baza procesului-verbal nr. 13.15/2-R din
25 martie 2015, in cadrul controlului ulterior privind corectitudinea beneficierii de
scutire la importul autoturismului de marca ,,Mercedes Benz”, exprimandu-si
dezacordul cu concluziile formulate in procesul verbal mentionat. Totodata prezidentul
AOQO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca”, Gozun Petru a invocat ca cererea prealabila a
fost depusa cu intarziere pe motiv ca in perioada 15 mai 2015-29 mai 2015 a organizat
Campionatul Mondial de Dans Sportiv in mun. Chisindu, de asemenea a indicat cd a fost
plecat la competitiile internationale: in perioada 30 aprilie 2015-03 mai 2015 in or.
Nizhny Novgorod, Federatia Rusa, 06 mai 2015-12 mai 2015 in or. Kaunas, Republica
Lituania, 14 mai 2015-19 mai 2015 in or. Minsk, Republica Belarus si in perioada 21
mai 2015-27 mai 2015 la Odessa (seminar international de dans sportiv).

Indica ca la data de 25 iunie 2015 a primit de la Serviciul Vamal raspuns la cererea
prealabila prin care aceasta a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Considera ca raspunsul sub nr. 28-11/7574 din 25 iunie 2015 este ilegal deoarece
AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” a indicat motive intemeiate de depunere cu
intarziere a cererii prealabile.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, art. 17, art. 25 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 112, art. 116, art. 123
CPC, art. 291 Cod vamal si art. 103 alin. (92) din Codul fiscal.

Solicita reclamantul repunerea in termen a cererii prealabile, anularea integrala a
deciziei de regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015 si a procesului-verbal de reverificare
a declaratiei vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 al Biroului Vamal Chisinau ca
fiind emise contrar prevederilor legii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 septembrie 2015 a fost
atras 1n proces 1n calitate de parat Biroul Vamal Chisinau.

Pe parcursul examinarii litigiului reclamantul si-a concretizat cerintele, indicand
in calitate de coparati - Serviciul Vamal si Biroul Vamal Chisindu, solicitand declararea



ilegalitatii raspunsului Serviciului Vamal al RM nr. 28-11/7574 din 25 iunie 2015 la
cererea prealabild, repunerea in termen a cererii prealabile si anularea deciziei de
regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015 si a procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 a Biroului Vamal Chisindu ca
emise contrar prevederilor legale.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 mai 2016, a fost incetat
procesul in partea pretentiei inaintate de AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Chisinau cu
privire la anularea raspunsului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 28-11/7574
din 25 iunie 2015 la cererea prealabila.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 mai 2016, a fost repusa
in termen AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” la Tnaintarea cererii de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al Republici Moldova si Biroului Vamal Chisinau.
Totodata si admisa partial actiunea Tnaintata de AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ, fiind anulat procesul-verbal de reverificare
a declaratiilor vamale nr.13.15/2-R din 25 martie 2015 si decizia de regularizare nr. 414
din 22 aprilie 2015, emise de Biroul Vamal Chisindu. In rest, pretentiile actiunii au fost
respins ca neintemeiate. In acelasi timp, s-a dispus mentinerea masurii de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 februarie
2016, pana la executarea prezentei hotarari judecatoresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 a fost incetat
procesul civil intentat de AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” pe capatul de cerere
cu privire la repunerea in termen a cererii prealabile si mentionat cd nu se admite o noua
adresare in judecata a AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” impotriva Serviciului
Vamal al RM si Biroului Vamal Chisindu cu privire la repunerea in termen a cererii
prealabile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Biroul Vamal Chisindu, casata integral hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare prin care a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a
AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” impotriva Serviciul Vamal al RM si Biroului
Vamal Chisindu cu privire la anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 si a deciziei de regularizare nr. 414 din
22 aprilie 2015.

La 13 decembrie 2016, AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, solicitand admiterea
acestuia §i casarea integrala incheierii contestate. Totodata a solicitat examinarea
recursului Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 impreuna
cu examinarea recursului Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2016.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestatd
considerand-o neintemeiatd si care urmeaza a fi casatd, fiind emisa incédlcarea esentiala
st aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Sustine ca incheierea contestata este contrara legii deoarece instanta de apel si-a
depasit imputernicirile la judecarea apelului, deoarece apelul se judeca in limitele
cerintelor declarate in apel, dar nici o parte a procesului nu a solicitat incetarea
procesului civil la cererea de chemare in judecata depusa de catre AO Clubul Sportiv de



Dans ,,Codreanca” catre Serviciul Vamal al RM si Biroului Vamal Chisinau cu privire
la repunerea in termen a cererii prealabile.

In acest context afirmi ci institutia de repunere in termen este o proceduri
prevazuta de legislatie si reclamantul are dreptul sa se foloseascd de aceastd procedura
in temeiul art. 291 Cod vamal si art. 116 CPC.

Releva ca instanta de apel la emiterea solutiei pe cauza data nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si anume prevederile art. 116, si art. 291 alin. (1) Cod vamal, care
indicd cd daca, din motive intemeiate, contestatia nu a fost depusa in termenul prevazut
de art. 289, Serviciul Vamal este in drept, la demersul reclamantului, sd o repuna in
termen.

Considera ca a inaintat Biroului Vamal Chisinau cererea prealabild prin care a
contestat drepturile de import recalculate in termen de 15 zile, dovedind prin probe
pertinente imposibilitatea efectudrii actului de procedurad cu intarzierea de 5 zile si a
motivat repunerea in termen a acesteia.

Apreciazd drept eronate sustinerile instantei de apel cu privire la faptul ca
repunerea in termen a contestatiei nu tine de competenta instantei, dar a Serviciului
Vamal.

Totodata, la data de 13 decembrie 2016, AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca”
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata, fiind emisd cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

Astfel, mentioneaza ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 52 si
art. 103 (92) din Codul fiscal, care indica cd T.V.A. nu se aplicd marfurilor si serviciilor
Importate sau procurate pe teritoriul Republicii Moldova de catre organizatiile
necomerciale care corespund cerintelor art. 52, in scop de construire a instituitilor de
asistenta sociala, precum si marfurilor si serviciilor importate sau procurate pe teritoriul
Republicii Moldova de catre aceste organizatii necomerciale pentru necesitatile
institutiilor mentionate.

In contextul dat afirmi ca AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” este o
organizatie necomerciald care corespunde prevederilor art. 52 din Codul fiscal, iar
obiectul importului prezinta marfa in sensul art. 1 pct. 1 din Codul vamal, care este
utilizata pentru necesitdtile organizatiei.

La fel, sustine ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume prevederile art. 103 pct. 26) din Codul fiscal, in care se stipuleaza ca T.V.A. nu
se aplica la importul marfurilor, serviciilor si pentru livrarile de marfuri, servicii
efectuate de catre subiectii impozabili, ce constituie rezultatul activitatii lor de
intreprinzator in Republica Moldova - utilajul, echipamentul si atributele de gratificatie
primite ca donatii de Comitetul National Olimpic si Sportiv si de federatiile sportive
nationale de profil de la Comitetul International Olimpic, de la federatiile sportive
europene si internationale de profil pentru pregatirea sportivilor de performantd si
promovarea miscarii olimpice, fara drept de comercializare a acestui utilaj, echipament
si atribute de gratificatie.

Considera ca AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” a respectat toate
procedurile vamale prevazute de lege fata de organul vamal, nu a prezentat informatii



inexacte sau incomplete in declaratia vamala de import nr. 3027128935 din 16 iulie 2012
si nu a actionat Tn scopul de a obtine un venit ilicit prin eschivarea de la achitarea platilor
vamalele importul autocarului de modelul ,,Mercedes Benz”, respectind toate
procedurile vamale cu achitarea in termen a platilor vamale, care au fost verificate si
stabilite de organul vamal.

In acelasi timp, a reiterat motivele indicate in recursul declarat la 13 decembrie
2016 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2017, a fost dispusa
conexarea procedurii cu nr. 01-3r-21-03012017, numarul de referinta 3r-11/17 intr-0
singura procedura cu numarul 01-3ra-441-19012017, numarul de referinta 3ra-185/17.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei si incheierii instantei de apel
din 27 octombrie 2016, au fost expediate in adresa recurentului la 15 noiembrie 2016,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 31139-4 (f. d. 167), insa la
materialele dosarului lipsesc datele cand acestea au fost receptionate de catre recurent.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursurile la data de 13 decembrie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa decizia si incheierea instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC al RM, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si admiterii acesteia in parte, dispunind de a repune in
termen AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” la inaintarea cererii de chemare in
judecata, anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 13.15/2-R
din 25 martie 2015 si a deciziei de regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015 emise de
Biroul Vamal Chisindu, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate. Totodata,
prima instanta prin incheierea din 19 mai 2016, a dispus incetarea procesului in partea
pretentiei cu privire la anularea raspunsului Serviciului Vamal al Republicii Moldova
nr. 28-11/7574 din 25 iunie 2015 la cererea prealabila.

Judecand apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau, instanta de apel a gasit
necesar de a-l admite, a casat integral hotararea primei instante si a8 emite o noud hotarare
de respingere a actiunii, iar prin incheierea din 27 octombrie 2016, a dispus incetarca
procesului pe capatul de cerere privind repunerea in termen a cererii prealabile.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel cu referire la prevederile art. 265 lit. a)
CPC, care indica ca, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care
pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, a retinut ca repunerea in termen a
cererii prealabile nu tine de competenta instantei de judecata dar a Serviciului Vamal.



Totodatd, a retinut ca prin prisma prevederilor imperative ale art. 52 Cod fiscal,
scutirea a fost acordatd nejustificat, iar in temeiul art. 127t alin. (1) lit. ¢), art. 127%
art. 181 Cod Vamal, care reglementeaza aspecte ce tin de organizatiile necomerciale,
stabilirea unui tratament tarifar favorabil in functie de destinatia sau utilizarea finala a
marfurilor, decizia de regularizare si controlul ulterior in scopuri vamale in vederea
asigurdrii aplicarii corecte a legislatiei si confirmarii sau infirmarii conformarii
declarantului la aceasta, a conchis ca organul vamal corect a recalculat drepturile de
import (TVA), in suma de 210 291,42 lei si a aplicat majorari de intarziere in suma de
58 169,92 lei, iar in total 268 461,34 lei.

In conformitate cu art. 288 din Codul vamal, actele administrative, actiunile sau
inactiunile organelor vamale si ale colaboratorilor vamali sant contestate initial la
Serviciul Vamal.

Conform art. 289 din Codul sus mentionat, actele administrative, actiunile sau
inactiunile organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10
zile calendaristice de la data comunicarii actului sau efectudrii actiunii/inactiunii.

lar in sensul art. 290 alin. (1) din aceiasi Cod, contestatia trebuie sa fie solutionata
in termen de 30 de zile calendaristice, calculate din ziua depunerii contestatiei.
Réaspunsul la contestatie se emite in scris si se comunica reclamantului, iar potrivit
art. 291 alin. (1) dacd, din motive Intemeiate, contestatia nu a fost depusa in termenul
prevazut de art. 289, Serviciul Vamal este in drept, la demersul reclamantului, sd o
repuna in termen.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin procesul-verbal de
reverificare a declaratilor vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015, in temeiul art. 127
alin. (2) lit. ), art. 1273 si art. 181! Cod vamal, art. 228 Cod fiscal, urmare a controlului
ulterior a declaratiei vamale de import nr. 3027128935, AO Clubul Sportiv de Dans
,Codreanca” au fost stabilite obligatii vamale suplimentare in valoarea totala de
268 461,34 lei, ce includ drepturi de import in marime (TVA-210 291 lei), dintre care
majorarile de Intarziere constituie suma de 58 169,92 lei (f. d. 12-13).

Tot materialul probator atestda ca in baza procesului-verbal de verificare
nr. 13.15/2-R din 23 martie 2015 a fost emisa decizia de regularizare nr. 414 din
22 aprilie 2015, prin care suma totald a obligatiei vamale calculatd spre incasare de la
AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” constituiec 268 461,34 lei (f. d. 10-11).

Este cert si faptul ca nefiind de acord cu concluzia din procesul-verbal de
reverificare a declaratilor vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 si din decizia de
regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015, la data de 29 mai 2015 AO Clubul Sportiv de
Dans ,,Codreanca” a depus catre Biroul Vamal Chisindu o cerere prealabila prin care a
contestat drepturile de import recalculate, totodatd s-a invocat faptul ca cererea
prealabila nu a fost depusa in termen pe motiv participarii la concursurile intentionale
de dans (f. d. 14-15).

Prin raspunsul nr. 28-11/7574 din 25 iunie 2015, Serviciul Vamal cu referire la
cererea prealabila prin care a fost solicitatd anularea deciziei de regularizare nr. 414 din
22 aprilie 2015, i-a comunicat AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” ca potrivit
prevederilor art. 289 alin. (1) din Codul Vamal, deciziile, actiunile sau inactiunea
organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10 zile de la data
comunicarii deciziei sau efectudrii actiunii, considerand ca AO Clubul Sportiv de Dans
,Codreanca” nu a prezentat probe elocvente care justifici omiterea termenului de
prescriptie, a conchis de a respinge cererea ca fiind depusa tardiv (f. d. 16).



lar, la data de 27 iulie 2015, AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” a depus
cererea de chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal al RM, ulterior concretizata,
solicitand declararea ilegalitatii raspunsului Serviciului Vamal al RM nr. 28-11/7574 din
25 iunie 2015 la cererea prealabild, repunerea in termen a cererii prealabile si anularea
deciziei de regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015 si a procesului-verbal de reverificare
a declaratiilor vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 a Biroului Vamal Chisindu ca
emise contrar prevederilor legale.

Astfel, prin prisma normelor legale citate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel
eronat a constatat precum ca repunerea in termen a contestatiei nu tine de competenta
instantei de judecata dar a Serviciului Vamal.

In sustinerea opiniei enuntate, este necesar de mentionat ci instanta de contencios
administrativ nu poate refuza primirea cererii de chemare in judecatd pe motiv ca a fost
omis termenul de depunere a cererii prealabile, chiar si in cazul in care organul emitent
sau ierarhic superior a refuzat examinarea cererii prealabile pe acest motiv, iar cererea
de repunere in termen se depune si se examineaza in conditiile prevazute de art. 116
CPC.

Or, 1n spetd asa cum s-a aratat AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” a solicitat
in cererea de chemare in judecatd repunerea in termen a cererii prealabile, deoarece
Servicul Vamal a respins cererea prealabild ca fiind depusa tardiv, iar in cazul dat
instanta era obligata sa solutioneze chestiunea cu privire la repunerea in termen a cererii
prealabile.

Sub acest aspect, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel urma s se expuna in privinta
procedurii prealabile, insa fara a examina acest aspect prematur a examinat fondul
cauzei, or procedura cererii prealabile in cazul dat este o etapa premergatoare a depunerii
cererii de chemare in judecatd in contencios administrativ.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil
indicd la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale sub
imperiul caror urma a fi judecata prezenta cauza.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine s
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
st motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
I sunt supuse aprecierii.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de
Dans ,,Codreanca”,

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2016 si
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati a Asociatiei Obstesti Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroul Vamal Chisinau cu privire
la declararea ilegald a raspunsului la cererea prealabild, repunerea in termen a cererii
prealabile, anulareca deciziei de regularizare si procesului-verbal de reverificare a
declaratilor vamale, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



