prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr.3ra-352/17
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

INCHEIERE

06 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Departamentul Politiei de Frontiera,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Daniela Rotaru
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera, intervenient accesoriu Casa Nationala
de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016,

constata:

La data de 26 noiembrie 2015 Daniela Rotaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Departamentului Politiei de Frontiera, intervenient accesoriu Casa
Nationala de Asigurari Sociale (in continuare — CNAS) cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, sotul siu, Rotaru Andrei activeazi in functie
de ofiter principal de investigatii al Directiei investigatii speciale a Departamentului
Politiei de Frontiera.

Releva ca nu este angajata in cimpul muncii, iar din data de 15 iunie 2015 se afla
in concediu de maternitatea si la intretinerea sotului.

Sustine ca la data de 16 octombrie 2015 s-a adresat la Departamentul Politiei de
Frontiera cu cerere prin care a solicitat achitarea indemnizatiei de maternitate, insa
prin raspunsul din 03 noiembrie 2015, i s-a refuzat.

Considera raspunsul piritului neintemeiat si ilegal, fiind ingradita in drepturi
recunoscute de lege.

In urma concretizarii pretentiilor, solicita admiterea cererii, obligarea piritului de
a stabili, calcula si achita indemnizatia de maternitate si indemnizatia lunara ca
persoana asiguratd pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, incasarea de la
pirit a prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 iunie 2016 s-a admis
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partial actiunea, s-a obligat Departamentul Politiei de Frontiera de a stabili, calcula si
achita reclamantei Rotaru Daniela indemnizatia de maternitate si indemnizatia pentru
cresterea copilului pina la virsta de 3 ani si S-a incasat de la Departamentul Politiei de
Frontiera in beneficiul reclamantei Rotaru Daniela cheltuieli de judecata sub forma
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 de lei. In rest actiunea s-a respins ca
nefondata.

Prima instantda a constatat ca, odata ce Ministerul Afacerilor Interne si
Departamentul Politiei de Frontiera reprezinta doua entitati juridice distincte, si pe cale
de consecinta au atributii si surse de finantare diferite, debitor al obligatiei de achitare a
sumelor banesti ce rezultd din raporturile de munca este entitatea in subordinea caruia
activeaza creditorul obligatiei la momentul Tnaintarii actiunii In modul prevazut de lege.
Prin urmare se justifica pe deplin necesitatea admiterii actiunii in partea ce se refera la
obligarea Departamentului Politiei de Frontiera de a stabili, calcula si achita reclamantei
Rotaru Daniel indemnizatia de maternitate si indemnizatia pentru cresterea copilului
pina la virsta de 3 ani.

La fel, prima instantd a conchis cd simplu fapt al admiterii pretentiilor de baza,
reprezinta pentru reclamanta o satisfactie mai mult decit echitabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Departamentul Politiei de Frontiera si s-a mentinut hotarirea primei
instante.

La data de 26 ianuarie 2017 Departamentul Politiei de Frontiera a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri privind respingerea capetelor de cerere cu privire la stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiate, iar cerinta privind stabilirea calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, ca fiind tardiva.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat
dispozitiile art.4 din Legea nr.489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari
sociale si art.6 din Legea nr.289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, deoarece intimata
este o0 persoand neasigurata si poate beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului
in baza pct.4 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiilor
adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1478 din 15 noiembrie
2002.

Sustine ca, intimata nu a probat ca a avut venituri in perioada mentionata la pct.49
din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporarda de muncd, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.108 din 03 februarie 2005.

Considera ca actiunea cu privire la incasarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului pina la virsta de 3 ani a fost inaintatd cu depasirea termenului de prescriptie
prevazut la art.17 alin.(1) lit.b) din Legea contenciosului administrativ.

Opineaza cd suma incasatd de 2000 de lei pentru asistenta juridicd este exagerata,
reiesind din explicatiile date la pct.12 din hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.25 din 28 iunie 2004 cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti
a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecata in cauzele civile.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatid in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, prin urmare calea de atac se considera ca fiind exercitata in termen.

Alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat
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dispozitiile art.4 din Legea nr.489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari
sociale (in continuare — Legea nr.489/1999) si art.6 din Legea nr.289 din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale (in continuare — Legea nr.289/2004), deoarece intimata este o persoana
neasigurata si poate beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului in baza pct.4
din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiilor adresate
familiilor cu copii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1478 din 15 noiembrie 2002,
nu pot fi retinute, deoarece Rotaru Daniela este sotia salariatului Rotaru Andrei care se
afla la fintretinerea ultimului si intruneste conditiile prevazute la pct.49 din
Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.108 din 03 februarie 2005.

Mai mult, in spetd sunt aplicabile dispozitiile Regulamentului cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate
temporara de munca, deoarece acesta a fost aprobat in realizarii prevederilor Legii
nr.289/2004, reiesind din preambulul Hotaririi Guvernului nr.108 din 03 februarie 2005,
insa Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiilor adresate
familiilor cu copii nu poate fi aplicat in speta, se aplica altor categorii de persoane.

In aceeasi ordine de idei nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum
ca, intimata nu a probat cd a avut venituri in perioada mentionata la pct.49 din
Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporarda de muncd, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.108 din 03 februarie 2005.

Considerentele recurentului precum ca actiunea cu privire la incasarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului pind la virsta de 3 ani a fost naintata cu
depasirea termenului de prescriptie prevazut la art.17 alin.(1) lit.b) din Legea
contenciosului administrativ, nu pot fi retinute, deoarece Legea nr.289/2004 fiind o lege
speciald, prevede alte termene de prescriptie pentru plata indemnizatiei de asigurari
sociale, si anume art.27 alin.(1) din lege prevede cd, indemnizatia de asigurari sociale
poate fi solicitatd, in baza de acte justificative, in termen de 12 luni calculat de la data
indeplinirii conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii, iar ajutorul de deces — din ziua
urmatoare zilei de deces. Indemnizatia pentru cresterea copilului pina la Tmplinirea
virstei de 3 ani solicitatd dupa 12 luni de la data nasterii copilului se stabileste
retroactiv, dar nu mai mult decit pentru 12 luni premergdtoare datei solicitarii, daca
solicitarea a avut loc pina la implinirea de catre copil a virstei de 3 ani.

Afirmatiile recurentului precum ca suma incasata de 2000 de lei pentru asistenta
juridica este exagerata, reiesind din explicatiile date la pct.12 din hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.25 din 28 iunie 2004 cu privire la practica aplicarii de
catre instantele judecdtoresti a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecatd in
cauzele civile, nu pot fi retinute deoarece hotararile Plenului Curtii Supreme de
Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente si asertiuni cu privire la
modul de punere in aplicare a legii, avind caracter consultativ si nu pot constitui baza
formala a hotaririlor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de drept.

Instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in cererea de recurs
constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurent ce nu pot fi puse la
baza recursului, insa acestea au fost deja supuse examinarii §i aprecierii juste de catre
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instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civild, in
raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instanta de apel a
interpretat elocvent normele de drept incident spetei.

Prin urmare, instanta de apel a elucidat circumstantele importante ale pricinii,
oferind raspuns la toate solicitarile invocate de recurent in cererea de apel.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantda de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfdi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate
si au interpretat elocvent normele de drept incident spetei, iar argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Departamentul Politiei de Frontiera, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



