prima instanta: Al. Gafton dosarul nr. 2ra-619/17
instanta de apel: A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

INCHEIERE

06 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lulia Mordvanyuk,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul Anei
Drujinina, avocatul Viorel Chetrusca, impotriva lui Vladimir Drujinin si lulia Mordvanyuk
cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016

constata:

La data de 15 octombrie 2015, reprezentantul Anei Drujinina, avocatul Viorel
Chetrusca, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Drujinin si lulia
Mordvanyuk cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiu locativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, Ana Drujinina, impreuni cu fostul sot Vladimir
Drujininn si fiica lulia Mordvanyuk au viza de domiciliu pe adresa mun. Chisindu, str. Gh.
Asachi nr. 48/1, ap. 16.

Relateaza ca, la data de 21 iunie 2011, a fost desfacutd casatoria incheiata intre Ana
Drujinina si Vladimir Drujinin. Insa, Vladimir Drujinin a parisit apartamentul nr.16 din str.
Gh. Asachi nr. 48/1, mun. Chisindu, pana la desfacerea casatoriei, Stabilindu-se cu domiciliul
la 0 adresa necunoscuta reclamantei, fara a-gi retrage viza de resedinta din apartamentul nr.16
din str. Gh. Asachi nr. 18/1, mun. Chisinau.

Referitor la fiica lulia Mordvanyuk, sustine ca, aceasta S-a casatorit cu Vladimir
Mordvanyuk si de mai multi ani s-a stabilit cu domiciliul permanent pe adresa mun. Chisinau
bd. Mircea cel Batran nr. 17/1, ap. 11, fara a-si retrage viza de resedinta din apartamentul
nr.16 din str. Gh. Asachi nr. 48/1, mun. Chisinau.

Solicita admiterea cererii; recunoasterea pierderii dreptului la spatiul locativ in
apartamentul nr. 16 din str. Gheorghe Asachi nr. 48/1, mun. Chisinau, pentru cet. Vladimir
Drujinin si lulia Mordvanyuk; radierea cet. Vladimir Drujinin si lulia Mordvanyuk de la
evidenta de domiciliu in apartamentul nr. 16 din str. Gheorghe Asachi nr. 48/1, mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 16 mai 2016 s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de Ana Drujinina, s-a recunoscut pierderea dreptului la spatiul
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locativ in apartamentul nr. 16 din str. Gheorghe Asachi nr. 48/1, mun. Chisinau, pentru cet.
Vladimir Drujinin si lulia Mordvanyuk; s-au radiat cet. Vladimir Drujinin si lulia
Mordvanyuk de la evidenta de domiciliu in apartamentul nr. 16 din str. Gheorghe Asachi
nr.48/1, mun. Chisinau.

In sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut ci, potrivit art. 63 din Codul cu
privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti nr. 2718-X din 03 iunie 1983 (in vigoare la data
inaintarii actiunii), in cazul cand chiriasul ori membrii familiei lui lipsesc temporar,
incaperea de locuit li se mentine timp de sase luni.

La fel, in conformitate cu art.65 din Codul cu privire la locuinte al R.S.S.Moldovenesti
nr.2718-X din 03 iunie 1983, incadperile de locuit, ocupate de chiriasi si de membrii familiilor
lor, le raman rezervate: cand sant trimisi sa lucreze in strainatate — pentru tot timpul aflarii in
strainatate, cand pleaca la lucru in regiunile Extremului Nord si in locurile echivalate lor —
pentru intreaga perioada de actiune a contractului de munca, iar in cazurile prevazute de
legislatia Uniunii R.S.S.— pentru intreaga perioada de aflare in regiunile Extremului Nord si
in locurile echivalate lor. Legislatia Uniunii R.S.S. si a R.S.S. Moldovenesti poate sa prevada
si alte cazuri de rezervare a incaperilor de locuit.

Aderent, instanta inferioara a stabilit ca, Vladimir Drujinin si lulia Mordvanyuk si-au
schimbat domiciliul, fie statornic sau temporar, si nu locuiesc in apartamentul nr. 16 din str.
Gheorghe Asachi nr. 48/1, mun. Chisinau, o perioada indelungata, care depaseste sase luni.

Prin urmare, instanta de fond a retinut ca, la parasirea apartamentului litigios Vladimir
Drujinin si lulia Mordvanyuk nu au depus cerere privind rezervarea acestuia, iar rezerva de
drept a spatiului locativ nu se include in circumstantele lipsei lor din imobil. Or, persoana
are dreptul sa i se pastreze domiciliul atat timp cat acesta nu si I-a schimbat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 s-a respins apelul declarat
de lulia Mordvanyuk si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 16
mai 2016.

La data de 20 ianuarie 2017 lulia Mordvanyuk a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusd de Ana Drujinina
impotriva lui Vladimir Drujinin si lulia Mordvanyuk cu privire la recunoasterea pierderii
dreptului la spatiu locativ.

In motivarea recursului a invocat ci, pricina a fost judecati in absenta sa, deoarece nu a
fost citata pentru sedinta de judecata din 16 mai 2016. Mai mult decat atat, la data de 29
aprilie 2016 a depus cerere prin care instiintat instanta de judecata despre imposibilitatea de a
se prezenta in sedinta de judecata.

Aderent mentioneaza ca, pricina a fost examinata fara atragerea in proces a fratelui sau
Vladimir Drujinin, care la fel are viza de resedinta pe adresa mun. Chisinau, str. Gh. Asachi
nr. 48/1, ap. 16.

Cu titlu succesiv, subliniaza ca, coparatul Vladimir Drujinin nu a participat la
examinarea cauzei. Mai mult decat atat, la moment nu este cunoscut locul aflarii acestuia, iar
potrivit raspunsului IP Centru nr. 6472 din 04 mai 2016 in privinta acestuia a fost intentat
dosar de cautare.

Astfel, considera recurenta ca, atat ea cat si coparatul Vladimir Drujinin nu au locuit din
motive intemeiate in apartamentul nr. 16 din str. Gh. Asachi nr. 48/1, mun. Chisinau.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitda a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece din materialele
cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei instantei de apel
pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, prin urmare calea
de atac se considera ca fiind exercitatd in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, prima instanta a examinat pricina in absenta
sa, nu pot fi retinute, deoarece din avizul de receptionare a scrisorii prezent la fila dosarului
16 se atesta faptul ca, recurenta lulia Mordvanyuk a fost instiintata legal despre sedinta de
judecata din 08 februarie 2016. De asemenea, la data de 13 februarie 2016, ultima a
receptionat citatia ce i-a fost expediatd prin scrisoare recomandata, pentru sedinta de
judecata din 19 aprilie 2016.



Succesiv, instanta de recurs retine ca, recurenta a fost prezenta la sedinta de judecata
din 19 aprilie 2016, fapt confirmat prin procesului-verbal al sedintei de judecata, si a
Astfel, Tulia Mordvanyuk a fost instiintata si despre sedinta de judecata din 25 aprilie 2016,
fapt confirmat atat prin prezenta sa la sedinta de judecata din 19 aprilie 2016, cat si prin
recipisa de la fila dosarului 30.

In aceasta ordine de idei, nu pot fi acceptate argumentele recurentei precum ci nu a fost
citatd pentru sedinta de judecata din 16 mai 2016, or, potrivit art. 102 alin. (4") din Codul de
procedura civild, participantii la proces Instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datd ulterioara.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca, la data de 29 aprilie 2016 a
depus cerere prin care instiintat instanta de judecata despre imposibilitatea de a se prezenta in
sedinta de judecata din 03 mai 2016, deoarece conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 03 mai 2016, prima instanta a admis cererea recurentei si a amanat sedinta de
judecata pentru 13 mai 2016 (f.d. 34).

La caz, cu referire la prevederile art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila,
instanta de recurs considera relevant de a sublinia ca, recurenta trebuia sa dea dovada de un
comportament activ si tinea de diligenta acesteia de a se interesa despre soarta procesului in
care este implicata.

Nu pot fi retinute nici argumentele precum ca, pricina a fost examinata fara atragerea in
proces a fratelui sau Vladimir Drujinin, care la fel are viza de resedintd in apartamentul
litigios. Or, potrivit art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune
de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Astfel,
intimata Ana Drujinina detine dreptul exclusiv de a decide fatd de cine isi Inainteaza
pretentiile.

Subsecvent, Completul remarca faptul ca, potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de
procedura civild, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin
avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat. Prin urmare, in cazul in care Drujinin Vladimir Vladimir
se considera vatamat in drepturi prin hotararile recurate, poate dispune personal, sau prin
avocat licentiat sau stagiar, de dreptul de a ataca actele de dispozitie invocand ca, pricina a
fost judecata in absenta sa.

La caz, urmeaza a fi mentionat si faptul ca, lulia Mordvanyuk nu a prezentat inscrisuri
ce ar certifica imputernicirile sale de a actiona in interesele lui Drujinin Vladimir si/sau
Drujinin VIadimir Vladimir.

In lumina circumstantelor de fapt constatate si expuse supra, Completul ajunge la
concluzia ca, instantele inferioare au elucidat toate circumstantele importante ale pricinii,
acestea fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art.118 din aceeasi lege, dand o apreciere justa acestora.

In concluzie, instanta de recurs noteaza ci, recurentii NU au invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de



succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate In recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de lulia Mordvanyuk ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de lulia Mordvanyuk impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2016, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



