prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 3ra-376/17
instanta de apel: A. Panov, I. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE

06 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Baza de transport auto nr.20” impotriva Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura cu privire la contestarea actelor administrative,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016,

constata:

La data de 25 ianuarie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Baza de transport auto nr.20”
(in continuare — SA ,,Baza de transport auto nr.20”) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura (in continuare —
AIPA) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 17 august 2015 s-a completat
art.4 alin.(2) din statutul sau cu un nou gen de activitate — depozitarea, iar la data de
01 septembrie 2015 a fost semnat procesul-verbal de receptie finala nr.1 al obiectului
,Extinderea frigiderului existent de la 200 t pina la 360 t”.

Afirma ca, la data de 17 septembrie 2015 s-a intocmit actul de dare in exploatare
a utilajelor si echipamentelor tehnologice noi destinate pentru dezvoltarea
infrastructurii post-recoltare si procesare — un frigider de pastrare a fructelor,
strugurilor si legumelor, actul fiind aprobat de Consiliul raional Nisporeni si
coordonat cu AIPA, Serviciul teritorial Ungheni.

Mentioneaza ca, prin acest act s-a constatat ca a instalat echipament tehnologic
si utilaj nou, destinat modernizarii proceselor si tehnologiilor de prelucrare a
produselor agricole de origine vegetald si animala.

La data de 30 octombrie 2015 a depus la AIPA, Serviciul teritorial Ungheni
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dosarul privind solicitarea sprijinului financiar in suma de 153392,86 de lei, conform
masurii de sprijin nr.1.6.1 al Regulamentului privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producdtorilor agricoli, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.352 din 10 iunie 2015 (in continuare — Regulament).

Sustine ca la data de 26 decembrie 2015 a receptionat raspunsul nr.734/02 din
24 decembrie 2015, in care s-a comunicat cd dosarul sau de subventionare a fost
considerat neeligibil, conform pct.156 din Regulament.

Relateaza ca, potrivit procesului-verbal nr.62 din 18 decembrie 2015 privind
constatarea iregularitatilor, in procesul de examinare a dosarului s-a stabilit ca
reclamantul nu Intreprinde activitate agricola si prin urmare, dosarul de
subventionare s-a considerat neeligibil, fiind stopata procedura de examinare.

Considera raspunsul nr.734/02 din 24 decembrie 2015 si procesul-verbal nr.62
din 18 decembrie 2015 ilegale si neintemeiate, fiind emise contrar prevederilor
legii.

Solicita admiterea cererii, recunoasterea ca ilegal si anularea refuzului Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura al Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare nr. 734/02 din 24 decembrie 2015 referitor la achitarea subventiilor in
suma de 153392,86 de lei, anularea procesului-verbal nr.62 din 18 decembrie 2015 al
Directiei administrare si control al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
privind constatarea iregularitatilor ca ilegal si emis contrar prevederilor legii si
obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturda al Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare de a achita suma de 153392,86 in calitate de
sprijin financiar pentru masura 1.6.1. ,Stimularea investitiilor pentru dezvoltarea
infrastructurii post-recoltare si procesare”.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016 s-a
restituit cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Baza de transport auto nr.20”
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la contestarea
actului administrativ, s-a remis incheierea si cererea de chemare in judecata cu toate
documentele anexate, s-a explicat ca SA ,,Baza de transport auto nr.20” urmeaza sa se
adreseze cu cerere prealabila Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura si sa
anexeze la cererea de chemare in judecatd copia cererii prealabile cu dovada
expedierii sau primirii acesteia de catre organul respectiv, S-a explicat ca restituirea
cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata
aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi pirit cu acelasi obiect si
aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile.

La data de 11 februarie 2016, SA ,,Baza de transport auto nr.20” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
cu privire la contestarea actelor administrative.

In argumentarea actiunii a invocat aceleasi motive de fapt si de drept ca si in
cererea de chemare in judecata inaintatd la data de 25 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016 s-a admis recursul
declarat de SA ,,Baza de transport auto nr.20”, s-a casat incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016 si S-a restituit pricina in prima
instantd pentru examinarea in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 mai 2016 s-a
conexat intr-o singura procedura cererea de chemare in judecatd depusd de SA
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,Baza de transport auto nr.20” Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura cu privire la contestarea actelor administrative (nr.3-407/16) cu cererea
de chemare in judecata depusa de SA ,,Baza de transport auto nr.20” impotriva
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la contestarea actelor
administrative (nr.3-375/16), atribuindu-i-se numarul dosarului 3-407/16.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 iunie 2016 s-a admis
integral actiunea, s-a anulat refuzul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr.734/02 din 24 decembrie
2015, s-a anulat procesul-verbal nr.62 din 18 decembrie 2015 al Directiei
administrare si control al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura privind
constatarea iregularitatilor, ca fiind emis contrar legii, s-a obligat Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd al Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare de a achita SA , Baza de transport auto nr.20”, subventia in suma de
153392,86 de lei.

In sustinerea pozitiei, prima instanti a retinut ci, Sectia/serviciul teritorial
Ungheni a AIPA a receptionat dosarul SA ,,Baza de transport auto nr.20” privind
solicitarea sprijinului financiar conform masurii de sprijin nr.1.6.1. din Regulament si
inregistrat in Registrul manual sub nr.201 din 30 octombrie 2015, din care rezulta ca
dosarul/cererea au fost verificate in ceea ce priveste respectarea conditiilor de
eligibilitate de catre Sectia/serviciul teritorial Ungheni a AIPA si ca nu s-a constatat
iregularitati.

La fel, instanta a mai retinut cad in conformitate cu statutul sdu, reclamanta
desfasoara activitate de depozitare a produselor agricole la etapa de post-recoltare si
in acest scop fiind extins si dat in exploatare frigiderul, iar prin decizia Oficiului
teritorial Ungheni al Camerei Inregistrarii de Stat din 17 august 2015 s-a completat
statutul reclamantei cu un nou gen de activitate — depozitarea.

Totodatd prima instantd a conchis cd reclamanta in mod Intemeiat a solicitat
alocarea sprijinului financiar pentru anul 2015, or utilajul/echipamentul procurat de
ultimul pentru care au fost solicitate subventii se incadreaza in prevederile pct.77
alin.(1) din Regulament, iar concluziile expuse in procesul-verbal nr.62 din 18
decembrie 2015 si refuzul AIPA nr.734/02 din 24 decembrie 2015 nu contin nici 0
justificare juridica a refuzului, ce denota ilegalitatea actelor administrative.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 iunie 2016.

La data de 20 februarie 2017, Agentia de Intervenire si Plati pentru Agricultura
a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind ca,
instantele inferioare au interpretat si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material.

Sustine ca, Regulamentul prevede lista activitatilor agricole eligibile
subventionarii, precum si activitatea agricolda dupa recoltare, dar nu si activitatea de
depozitare.

Afirma ca activitatea de depozitare pe care o desfasoara SA ,,Baza de transport

3



auto nr.20”, este prevazutd in sectiunea H ,Transport si depozitari” din
Clasificatorul activitatilor din economia Moldovei, adoptat prin Hotarirea Biroului
National de Statistica nr.20 din 29 decembrie 2009, nefiind o activitate agricola si
nu se include in categoria de activitate dupa recoltare.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.



Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, prin urmare calea de atac se considera ca fiind exercitatd in termen.

Alegatiile recurentului precum ca, Regulamentul prevede lista activitatilor
agricole eligibile subventionarii, precum si activitatea agricola dupa recoltare, dar
nu si activitatea de depozitare, nu pot fi retinute, deoarece anexa nr.5 la Regulament
prevede lista echipamentelor tehnologice si a utilajelor noi pentru stimularea
investitiilor in dezvoltarea infrastructurii postrecoltare si procesare, unde la pct.1
sunt prevazute case de ambalare si frigidere de pastrare a fructelor, strugurilor si
legumelor.

Mai mult, reiesind din procesul-verbal de receptie finala nr. 01 din 30
septembrie 2015 se atestd cd obiectul acestuia constituie extinderea frigiderului
existent de la 200 t pind la 360 t, respectiv face parte din lista echipamentelor
tehnologice si a utilajelor noi pentru stimularea investitiilor in dezvoltarea
infrastructurii postrecoltare si procesare, or potrivit pct.1) din Capitolul | al acelasi
Regulament, casa de ambalare este 0 unitate agricold compusa dintr-un frigider si
componente tehnice aditionale utilizate in complex sau separat la curatarea,
spalarea, sortarea si ambalarea fructelor si legumelor in stare proaspata.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, activitatea de
depozitare pe care o desfasoarda SA ,,Baza de transport auto nr.20”, este prevazuta in
sectiunea H ,, Transport si depozitari” din Clasificatorul activitatilor din economia
Moldovei, adoptat prin Hotdrirea Biroului National de Statistica nr.20 din 29
decembrie 2009, nefiind o activitate agricola si nu se include in categoria de
activitate dupa recoltare, deoarece activitatea de depozitare pe care o desfasoara SA
,Baza de transport auto nr.20” cuprinde actiunea de pastrare (conservarea) a
fructelor, strugurilor si legumelor depozitate dupa etapa de recoltare si nu necesita
desfagurarea unei activitati agricole distincte, or depozitarea este si 0 activitate
auxiliara.

Instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in cererea de recurs
constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurent ce nu pot fi puse
la baza recursului, insa acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de
catre instanta de apel prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in
raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instanta de apel
a interpretat elocvent normele de drept incident spetei.

Prin urmare, instanta de apel a elucidat circumstantele importante ale pricinii,
oferind raspuns la toate solicitarile invocate de recurent in cererea de apel.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
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respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alsi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneazd cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate si au interpretat elocvent normele de drept incident spetei, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



