prima instantd: V1. Holban dosarul nr. 2ra-667/17
instanta de apel: A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

INCHEIERE
06 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ -Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
reprezentantul Intreprinderii mixte ,,Incaso” Societate cu Riaspundere Limitata,
avocatul Natalia Covaliov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea mixta
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Bejenar Elena cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016

constata:

La a 30.06.2015 reclamantul IM ,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Bejenar Elena cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ca, a data de 22 august 2013 intre ,,Jute Credit”
SRL si Bejenar Elena a fost incheiat contractul de imprumut nr. 552260. Conform
contractului mentionat, Bejennar Elena a imprumutat de la creditorul SRL ,Iute
Credit” suma de 17500 lei s1 urma sa restituie suma de 23692.80 lei. Aceasta suma
includea valoarea imprumutului principal, taxa aferentd contractului de imprumut si
dobanda in marime de 15%, iar pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, debitorul s-a angajat sa plateasca si o penalitate contractuald, care se
raporteaza duratei de intirziere.

A indicat reclamanta ca, la data de 22 august 2013 SRL ,,IuteCredit” si-a onorat
obligatiunea sa, transferind catre Bejenar Elena imprumutul in suma de 17500 lei, insa
ultima nu si-a onorat obligatiunile, desi a fost Instiintata despre faptul nerespectarii
clauzelor contractuale, prin intermediul notificarilor recomandate expediate la adresa
acesteia.

Sustine ca, la data de 19 martie 2015 in adresa debitorului a fost expediatd o
reclamatie prin care acesta a fost informat repetat despre nerespectarea clauzelor
contractuale si despre rezilierea anticipata a contractului i obligatiunea acestuia de a
returna imprumutul, dobinda calculata, taxa aferenta la contract si penalitatile calculate
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conform contractului. La momentul rezilierii contractului, datoria acumulata de
Bejenar Elena fata de SRL de ,,Jute Credit” constituia suma de 43764, 32 lei, fiind
calculata conform prevederilor contractului mentionat si este formatd din suma
imprumutului nerambursat in marime de 16139, 23lei, taxa aferentd contractului in
marime de 4034, 81 lei, dobanda contractuald in marime de 1538,76 lei, penalitatea
pentru reziliere 25% in marime de 2510 lei, penalitatea contractuald pentru intarziere
in marime de 19541 ,52 lei, adica 0,5% din suma datoriei restante calculata pentru o
perioada de 180 zile.

Sustine reclamanta ca, in baza contractului de cesiune nr. 1 din 01 iunie 2010
incheiat dintre SRL ,,Iute Credit” si IN ,Incaso” SRL, prima a transmis ultimei dreptul
de creanta, in temeiul Actului de predare-primire.

Solicit incasarea din contul lui Bejenar Elena in beneficiul IM “Incaso” SRL a
sumei a sumei de 43764, 32 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 800 lei si
a taxei de stat in suma de 1313 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 14 iunie 2016 s-a admis
partial actiunea inaintati de IM ,,Incaso” SRL; s-a incasat din contul lui Bejenar Elena
privind in beneficiul IM ,Incaso” SRL suma imprumutului nerambursat in marime de
16139,23 lei, dobanda contractuald in marime de 1538,76 lei, penalitatea in marime de
3182,04 lei si cheltuielile de judecatd pentru taxa de stat in marime de 625,80 lei si
asistenta juridica n marime de 800 lei, iar in total suma de 22285,83 lei; in rest cererea
de chemare in judecata s-a respinsa.

In sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut ca, contractele de imprumut
incheiate de SRL ,,IuteCredit” sunt contracte pre-formulate, sunt indubitabil contracte
de adeziune, intrucat ele nu se negociaza, acceptarea lor fiind o conditie pentru a
incheia orice contracte cu Intreprinderea.

La fel, instanta inferioara a retinut ca, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 256 din
09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, 0
clauza contractuald fiind negociatd in mod individual cu consumatorul este abuziva in
cazul in care creeaza, contrar cerintelor de buna-credinta, prin ea insasi sau impreuna
cu alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Astfel, a ajuns la concluzia ca, clauzele contractuale cu privire la taxa aferenta
contractului si penalitatea contractuald in marime de 25% pentru rezilierea anticipata a
contractului se inscriu in definitia legala stabilitd de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 256
din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii. Or, legislatia privind clauzele abuzive a solidarismului contractului
statueaza ca, clauzele abuzive sunt fara efect pentru consumator.

Aderent, instanta de fond a retinut cd, disimularea unei parti a dobanzii sub
denumirea de taxa aferenta contractului este o dovada absolut convingatoare a relei
credinte a intreprinderii care percepe astfel de taxe, intrucat reprezintd o modalitate de
inducere in eroare a clientilor, prin prezentarea de dobanzi avantajoase.

A constatat prima instanta ca, consimtamantul dat de consumator la momentul
incheierii contractului este considerat de legiuitor inexistent, intrucat a fost exprimat in
contextul unei stari de constrangere financiard, stare de care SRL ,lIuteCredit” a
beneficiat si a impus obligatii excesive cocontractantului aflat intr-0 pozitie
defavorabila.



Prin urmare, a stabilit caracterul de adeziune al contractului si inexistenta unui
consimtamant valabil, care impun dupa sine nulitatea absolutd a clauzelor abuzive ce
impun dobanzi camuflate sub comision.

Totodata, avand 1n vedere disproportionalitatea penalitatii prevazute in contract si
situatia de facto care a generat incheierea contractului unde a fost prevazuta aceasta
penalitate, instanta inferioara a ajuns la concluzia de a reduce clauza penala de la 0,9%
pentru fiecare zi de intarziere la 0,1% pentru fiecare zi de intarziere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 19 octombrie 2016 s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de OM ,Expres Urgent Credit” SRL; s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 14 iunie 2016, prin care s-a admis
partial actiunea inaintati de IM ,Incaso” SRL citre Bejenar Elena cu privire la
incasarea datoriei rezultate din neexecutarea obligatiei.

La data de 11 ianuarie 2017, reprezentantul IM ,.Incaso” SRL, avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de recurs impotriva decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2016 solicitdind admiterea recursului, casarea decizia instantei de apel si
modificarea hotdrarii primei instante cu incasarea din contul intimatului a penalitatii
contractuale in marime de 16359, 48 de lei, penalitatii pentru rezilierea anticipata a
contractului 2510 de lei, taxa aferenta contractului 4034, 81 de lei, taxa de stat 687, 20
de lei si taxa de stat pentru apel 515 de lei.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca pricina urmeaza sa
fie ridicatd de la examinarea admisibilitatii recursului si remisa Curtii de Apel
Chisinau pentru emitereca unei incheieri de corectare a greselilor din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze
greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data
si ora sedintei de judecatd. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea corectarii
greselilor.

Completul mentioneaza faptul ca, la data de 19 octombrie 2016 Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia prin care a respins ca neintemeiat apelul declarat de OM
,»Expres Urgent Credit” SRL; s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, din 14 iunie 2016, prin care s-a admis partial actiunea inaintati de IM
,Incaso” SRL catre Bejenar Elena cu privire la incasarea datoriei rezultate din
neexecutarea obligatiei.

Completul remarca faptul ca, apelul impotriva hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, din 14 iunie 2016 a fost declarat de reprezentantul IM ,Incaso” SRL,
avocatul Natalia Covaliov. La fel, in partea introductiva, descriptivd si motivata a
deciziei disputate, instanta de apel face referire la examinarea apelului depus de IM
,Incaso” SRL, desi in partea dispozitiva a deciziei instantei de apel s-a respins apelul
declarat de OM ,,Expres Urgent Credit” SRL.



Mai mult ca atat, din materialele cauzei se atestd cd, OM ,,Expres Urgent Credit”
SRL nu este participant la proces.

Astfel, din analiza deciziei instantei de apel din 19 octombrie 2016 rezulta cert ca
a fost strecurata o eroare materiala ce vizeaza deponentul cererii de apel, susceptibila
corectarii in conditiile art. 249 din Codul de procedura civila avand in vedere faptul ca
eroarea comisa este una de ordin material si nu poate fi plasata in spectrul erorilor de
drept reglementate de Codul de procedura civila care pot fi inlaturate exclusiv pe calea
controlului judecatoresc ierarhic superior (cdile de atac).

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa emita o incheiere de corectare
a greselilor mentionate.

in conformitate cu art. 269-270 din Codul de procedura civili, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea mixta
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Bejenar Elena cu privire la
incasarea datoriei, se ridica de la examinarea admisibilitatii recursului si se restituie la
Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea unei incheieri de corectare a greselilor.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



