Dosarul nr.2ra-573/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — C. Guzun
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE

07 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei lulia Sircu,
judecatori Sveatoslav Moldovan, Ion Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Dmitrii Peduret,

in pricina civild la actiunea lui Dmitrii Peduret impotriva lui Tudor Uncu
privind repararea prejudiciului material si moral, Tncasarea dobanzii de intarziere,
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 08 decembrie 2016,

CONSTATA:

Dmitrii Peduret la data de 08 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Tudor Uncu, prin care a solicitat incasarea sumei de 1400
euro, a dobanzii de intarziere In marime de 436,90 euro, cheltuielilor de judecatd in
marime de 4000 lei cu titlul de servicii pentru asistenta juridica, cheltuielile cu titlul
de taxa de stat si repararea prejudiciului moral in marime de 5000 lei ( f.d. 3, 29-31).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 22 august 2014 in
urma unei intelegeri cu Tudor Uncu a dat acestuia in folosinta temporara generatorul
electric cu puterea de 6,5 Kw , la pret de 1400 euro. Ultimul i-a eliberat o recipisa,
prin care s-a obligat sa restituie generatorul la data de 26 august 2014.

Dupd expirarea termenului de restituire a generatorului indicat in recipisa
Tudor Uncu l-a informat cd generatorul nu mai existd si s-a obligat sa restituie
echivalentul banesc stabilit de comun acord la suma de 1400 euro.

Tudor Uncu la 13 august 2015 a fost somat Tn scris sa restituie contrvaloarea
bunului, fapt confirmat prin avizul de receptic a somatiei, dar la somatie nu a
reactionat , bunul sau contrvaloarea acestuia nu a fost restituita , motiv pentru care a
fost nevoit sa sesizeze instanta de judecata, solicitdnd admiterea actiunii. Considera
ca pretentiei respective i sunt aplicabile dobanzile de intarziere,calculul carora
constituie suma de 436,90 euro.



A mai mentionat ca in aceasta perioada a fost lipsit de bunul ce-i apartine cu
drept de proprietate, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral,estimat la suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din data de 15 1ulie 2016 s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd depusda de Dmitrii Peduret ca fiind
neintemeiata ( f.d. 50, 54-55).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 09 august 2016
Dmitrii Peduret a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea
actiunii ( f.d. 58-59, 69-74).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 08 decembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de catre Dmitrii Peduret, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau din data de 15 iulie 2016 ( f.d. 86,87-92).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 26 ianuarie 2017
Dmitrii Peduret a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei hotarari noi
privind admiterea actiunii ( f.d. 96-101).

In motivarea recursului reclamantul a indicat c¢a instantele judecatoresti nu au
aplicat legea care urma sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea, ceea ce a
generat pronuntarea unor hotarari care sunt contradictorii circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. 1 al CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 08 decembrie 2016.

Tn termen legal, la data de 26 ianuarie 2017 impotriva ambelor hotirari a
declarat recurs Dimtrii Peduret, criticandu-le pentru nelegalitate, deoarece in mod
gresit s-a retinut lipsa de vointa a creditorului la Tncheierea actului juridic cu Uncu
Tudor, atét timp céat creditorul detine originalul inscrisului prin care se confirma
obligatia debitorului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii 3
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide Tn
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie prin incheierea din 29 martie 2017 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de cdtre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Dmitrii Peduret pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat s1 urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In speta, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine, ca Dmitrii Peduret s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd privind incasarea sumei de 1400 euro, ce constituie costul
generatorului cu capacitatea de 6,5 kw, ce-i apartine cu drept de proprietate si care a
fost dat Tn folosinta temporara lui Tudor Uncu, care la data scadenta nu 1-a restituit.
In probarea pretentiilor sale recurentul a prezentat instantelor in original un inscris,
prin care Tudor Uncu confirma obligatia de a restitui generatorul, fara a indica cui
anume.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din data de 15 iulie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 08 decembrie 2016, s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Instantele au concluzionat, ca inscrisul prezentat de Dmitrii Peduret ca dovada
a pretentiilor sale nu demonstreaza existenta raportului obligational intre Dmitrii
Peduret si Tudor Uncu, ori din inscrisul prezentat nu rezultd cine este creditorul si
care este continutul raportului obligational.

Analizand probele din dosar cu raportarea lor la prevederile legii, Colegiul
constata concluzia instantelor ierarhic inferioare ca fiind gresita.

Dmitrii Peduret a formulat pretentii materiale fata de Tudor Uncu, avand la
baza un inscris efectuat pe copia buletinului de identitate nr.A02202101,eliberat de
oficiul 02 la 27.01.2012 titularului Uncu Tudor. Inscrisul contine urmaitorul
continut ”Eu Tudor Uncu cu date personale A02202101, am luat in chirie generator
cu putere 6.5 kw cu suma de vanzare 1400 euro(o mie patru sute) sub rdspundere
personala. 22.08.2014. Ma oblig la 26.08.14 sa-1 intorc, pentru ce §i ma semnez”.
Urmeaza semnatura si numarul de telefon mobil 067484090.

Inscrisul respectiv in original a fost prezentat instantei de judecati de citre
Dmitrii Peduret.(f.d.48)

Inscrisul respectiv corespunde cerintelor art. 210 alin. 2 Cod Civil, care
stipuleaza cd in cazul in care, conform legii sau invoielii intre parti, actul juridic
trebuie Tncheiat in scris, el poate fi incheiat atat prin intocmirea unui singur Tnscris,
semnat de parti, cat si printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele
asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Faptul detinerii originalului inscrisului de catre Dmitrii Peduret demonstreaza
calitatea lui de creditor in raportul cu Tudor Uncu péana la proba contrarie.



Tudor Uncu, desi a fost somat de catre Dmitrii Peduret prin scrisoarea de la
06.08.15, receptionata de catre acesta la 13.08.2015 (f.d.4) , a fost legal citat in
sedintele de judecata atat in instanta de fond cat si in instanta de apel (f.d.26,66), a
receptionat hotararea primei instante (f.d.52), nu s-a prezentat nici la o sedinta de
judecata, nu a depus vre-o referinta privitor la litigiu, nu a combatut argumentul lui
Dmitrii Peduret precum ca anume el i-a predat generatorul si lui i-a fost eliberata
recipisa.

Din sensul recipisei rezulta ca partile au incheiat un contract de comodat,

Ori partile pentru folosirea bunului nu au prevazut vre-o platid. Obiectul
contractului este generatorul electric cu capacitatea de 6.5 kw la pret de 1400 euro
dat in folosinta cu titlu gratuit lui Tudor Uncu, termenul contractului fiind de la 22
pand la 26 august 2014, iar partile autorul recipisei Tudor Uncu si detinatorul
recipisei Dmitrii Peduret pana la proba contrarie.

Conform art.859 Cod Civil prin contract de comodat o parte (comodant) da cu
titlu gratuit un bun in folosinta celeilalte parti (comodatar), iar aceasta se obliga sa
restituie bunul la expirarea termenului pentru care i-a fost dat.

In fapt, Tudor Uncu nu si-a onorat obligatia de a restitui bunul la data scadents,
informéndu-1 pe creditor ca bunul este pierdut.

Potrivit art.862 Cod Civil (1) comodatarul trebuie sa pastreze si sa ingrijeasca
bunul cu diligenta unui bun proprietar si sa-I foloseasca numai in scopul stabilit in
contract sau determinat prin natura bunului.

(3) Comodatarul nu poate da bunul in folosintd unor terti decat cu acordul
comodantului.

Conform art. 863 Cod Civil (1) daca comodatarul nu-si indeplineste obligatiile
stipulate la art.860, comodantul poate cere imediat restituirea bunului si reparatia
prejudiciului cauzat.

(2) In caz de neexecutare a obligatiilor stipulate la art.860, comodatarul
raspunde si pentru cauza neimputabild lui (cazul fortuit) daca nu dovedeste ca
prejudiciul ar fi survenit chiar daca el si-ar fi indeplinit obligatiile. Aceasta regula se
aplica si In cazul in care comodatarul nu restituie bunul in termen.

Din sensul art. 864 Cod Civil rezulta ca comodatarul este obligat sa restituie, la
expirarea termenului contractului de comodat, bunul primit in folosinta gratuita.

Articolul 865 Cod Civil stabileste ca comodatarul nu are dreptul de retentic a
bunului pentru creantele fatd de comodant, cu exceptia creantelor privind
cheltuielile extraordinare, necesare si urgente facute pentru conservarea bunului

Fiindca partile initial au stabilit in recipisa si valoarea de inlocuire a bunului
1400 euro, in situatia cand bunul este pierdut, comodatarul potrivit normelor sus
citate are obligatia de a compensa comodantului valoarea bunului. Astfel de la
Tudor Uncu urmeaza sa se incaseze in beneficiul lui Dmitrii Peduret suma de 1400
euro convertiti in valuta nationala la data executarii hotararii.

Subsecvent actiunii de recuperare a prejudiciului recurentul a mai formulat si
pretentia de incasare a dobéanzii de intarziere In legaturd cu nerestituirea la timp a
bunului in suma de 436,90 euro,precum si compensarea prejudiciului moral,estimat
de reclamant la suma de 5000 lei.



Analizand acest capat de pretentii, instanta de recurs le constatd neintemeiate,
ori ele nu rezultd din natura juridica a contractului incheiat intre parti.

Dobéanzile de intérziere conform art.619 Cod Civil sunt aplicabile obligatiilor
pecuniare.

La caz, Tudor Uncu prin recipisa din 22.08.2014 si-a asumat obligatia de a
intoarce un bun si anume generatorul electric la data de 26 august 2014.

Conform art. 622 Cod Civil n cazul neexecutdrii de catre debitor a obligatiei
de a preda un bun, creditorul are dreptul sa ceara ca bunul sa fie luat de la debitor si
sa-1 fie predat siesi ori sd ceara plata despagubirii.

Articolul 860 Cod Civil stabileste raspunderea comodantului.

(1) Comodantul poarta raspundere numai pentru intentie sau culpa grava.

(2) In cazul in care comodantul nu executi obligatia de a da bunul,
comodatarul poate cere doar repararea prejudiciului.

Astfel, situatiei din spetd nu-i sunt aplicabile prevederile art.619 Cod Civil, dar
sunt aplicabile prevederile art. 662 si 860 Cod Civil.

Nici pretentia privind repararea prejudiciului moral nu este intemeiata

Temeiurile de reparatie a prejudiciului moral sunt stabilite expres in lege.

Potrivit art. 1422 Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Recurentul nu a invocat nici un temei juridic, aplicabil spetei in scopul
repardrii prejudiciului moral. Prin urmare si pretentia respectivd urmeaza sa fie
respinsa.

Referitor la cheltuielile de judecata, instanta de recurs retine prevederile art. 94
CPC, potrivit caruia instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

La caz, s-a constatat ca recurentul si-a angajat avocat, care i-a intocmit
cererea de chemare in judecatd, i-a reprezentat interesele in instanta de fond si de
apel, a intocmit cererca de apel si cererea de recurs. Pentru aceste actiuni
reclamantul a achitat avocatului suma de 4000 lei, fapt confirmat prin bonul de
plata seria EZ nr.467431 din 24.11.2015 f.d.44). Cheltuielile suportate de reclamant
pentru asistenta juridica calificata in suma de 4000 lei, fiind cheltuieli rezonabile si
realmente angajate, urmeaza sa fie incasate de la intimat in beneficiul lui Dmitrii
Peduret.

Tot odata, recurentul a suportat cheltuieli pentru achitarea taxei de stat:
1106,90 lei la depunerea cererii de chemare in judecata (ordin de Tncasare a
numerarului nr.113356204 din 16 septembrie 2015,f.d.2); 994 lei la depunerea
cererii de apel ( ordin de Tncasare nr.3VHR4100, din 2 noiembrie 2016, f.d.67); 805



lei la depunerea cererii de recurs( ordin de Tncasare a numerarului nr.9RHB-6100
din 25 ianuarie 2017, .d.95)

In legaturd ca actiunea se admite partial, si cheltuielile privind taxa de stat
urmeaza sa fie recuperate partial in limita pretentiilor admise: 924 lei pentru prima
instant,693 lei pentru instanta de apel, 462 lei pentru instanta de recurs, in total 2079
lei

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesard verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insa au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Dmitrii Peduret, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisindu din 09 noiembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din
25 mai 2016 si de a emite o noud hotarare de admitere actiunii partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Dmitrii Peduret.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 si hotararea
Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau din 25 mai 2016 in pricina civila la actiunea lui
Dmitrii Peduret impotriva lui Tudor Uncu privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral si se emite o
noua hotarare prin care se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de
Dmitrii Peduret .

Se incaseaza de la Tudor Uncu, IDNP 2003002071047, in beneficiul lui
Dmitrii Peduret cu titlu de reparatie a prejudiciului material suma de 1400(o0 mie
patru sute) euro convertiti in valuta nationala la data executarii hotararii, cheltuielile
de judecata in suma de 6079(sase mii saptezeci si noua) lei.

In rest pretentiile se resping ca neintemeiate.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei lulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas






