Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ds-8/17
Judecator: D. Stanila

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: N. Chircu, A. Garbuz, Gh. Liulca

INCHEIERE
07 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand din oficiu chestiunea privind corectarea greselii strecurate in
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017,

emise in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Constructorul” Tmpotriva Inspectoratului Teritorial de
Munca Balti privind anularea actului administrativ,

constata

La 19 ianuarie 2016, SA ,,Constructorul” s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Inspectoratul Teritorial de Munca Balti, solicitdnd anularea
procesului-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13 noiembrie 2015 privind
cercetarea accidentului de munca soldat cu decesul lui Emilian Adamciuc,
dispunerea unei cercetari suplimentare cu cercetarea amanuntita a circumstantelor
comiterii accidentului de munca care s-a produs la data de 16 septembrie 2015 in
jurul orei 14%, la santierul de constructie din mun. Balti, str. M. Viteazul din
Parcul Central, obiectul ,,Cafe-Morojenoe”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 16 septembrie 2015,
in jurul orei 14%° in municipiul Balti, pe santierul de constructie din str. M.
Viteazul din Parcul Central, la obiectul ,,Cafe-Morojenoe”, s-a produs accidentul
de munca, in urma caruia a suferit Emilian Adamciuc - salariat al SA
,,Constructorul”. Despre faptul accidentului produs, administratia SA
,,Constructorul” a sesizat organele de drept, inclusiv si inspectoratul Teritorial de
Munca Balti.

In urma cercetarii locului accidentului de munci, Inspectoratul Teritorial de
Munca Balti, a intocmit procesul-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13 noiembrie
2015, insa reclamantul nu este de acord cu rezultatele cercetarii locului si a
circumstantelor comiterii accidentului de munca.

Din motivul dezacordului cu actul administrativ, la data de 25 decembrie



2015 reclamantul a inaintat in adresa Inspectoratului Muncii, cererea nr. 204/04,
prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13
noiembrie 2015 de cercetare a accidentului de munca soldat cu decesul
angajatului Emilian Adamciuc.

Insista reclamantul ca la cercetarea locului si a circumstantelor accidentului,
Cit si la intocmirea procesului-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13 noiembrie
2015 de cercetare a accidentului de munca mortal, au fost comise erori. Mai mult,
pe parcurs au aparut noi circumstante si probe legate de producerea accidentului.

Astfel, nu a fost luat in considerare faptul ca conform ordinului nr. 33 din 25
septembrie 2014 si a actului final din 12 decembrie 2014 al rezultatelor
examenului medical periodic al lucratorului de la intreprinderea SA
,,Constructorul” in anul 2014, Emilian Adamciuc a trecut controlul medical.

Totodata, nu corespunde adevarului argumentul paratului precum ca Emilian
Adamciuc ar fi sosit la locul de munca - la santierul de constructie, in ziua de 16
septembrie 2015 1a ora 08%. in realitate, invocd reclamantul ci Emilian
Adamciuc a sosit la locul de munca dupa orele 10%, dupi ce a primit pensia de la
oficiul postal si folosindu-se de absenta sefului de santier, a intrebuintat bauturi
spirtoase in timpul muncii.

Indicd reclamantul cd Emilian Adamciuc si Tnainte incalca disciplina de
munca, intrebuintdnd bauturi alcoolice in timpul muncii, fiind sanctionat de catre
administratie, fapt ce se confirma prin ordinul nr. 25/a din 05 august 2015 si prin
caracteristica de serviciu.

Nu corespunde adevarului nici argumentul paratului precum ca ar lipsi cazul
vinovdtiei lui Emilian Adamciuc in producerea accidentului, deoarece conform
datelor Centrului EML Sectia Medico-Legala Balti nr. 30 din 13 octombrie 2015
s-a constatat cd Emilian Adamciuc, in timpul accidentului era in stare de ebrietate
de grad mediu si ca in singele cadavrului Emilian Adamciuc s-a depistat o
concentratie de 2,35 promile de alcool.

Conform prevederilor ordinului nr. 48 din 10 decembrie 2015, Emilian
Adamciuc a incdlcat pct. 1.3. din Regulamentul obligatiunilor angajatilor in
calitate de pietrar si anume: ,,Angajatul poarta responsabilitate personald pentru
incalcarea tehnicii securitatii personale si colegilor din echipa”; ,,Angajatul este
obligat sa Indeplineasca numai activitatea pentru care a fost instruit i numai cu
permisiunea sefului de santier”; ,,Angajatul nu trebuie sa execute indicatiile, care
contravin regulamentului cu privire la protectia sdnatatii si a tehnicii securitatii”;
,L2Angajatul, nu trebuie sd intrebuinteze bauturi spirtoase in timpul muncii”.

Insista reclamantul ca nu corespunde adevarului nici argumentul paratului
precum ca SA ,Constructorul” nu a intreprins masurile necesare in vederea
riscurilor profesionale, asigurarea informatiei si instruirii lor, precum si pentru
asigurarea organizarii si a mijloacelor necesare, prin ce s-ar fi incalcate
iulie 2008, deoarece de catre SA ,,Constructorul” au fost luate toate masurile
pentru protectia securitatii si sandtdtii in munca a lucratorilor.

Astfel, indica reclamantul ca in baza ordinului nr. 38/2 din 10 iulie 2012 au
fost elaborate: cartelele de apreciere a riscurilor profesionale, darea de seama cu



privire la indeplinirea riscurilor profesionale al locurilor de munca, ateliere si
santiere. Conform ordinului nr. 61 din 23 octombrie 2012, a fost elaborat i
aprobat planul protectiei si preintimpinarii salariatilor. in baza ordinului nr. 29/a
din 20 august 2012 a fost efectuata aprecierea riscurilor profesionale principalelor
locuri de munca la santierul ,,Cafe-Morojenoe” si intocmita darea de seama cu
privire la aprecierea riscurilor profesionale. Conform ordinului nr. 33 din 09
septembrie 2014 a fost aprobat planul de protectie si preintimpinare la santierul
,,Cafe-Morojenoe”. La fel a fost aprobat planul general de constructie cu anexa:
,,Protectia sanatatii si securitatea muncii la santier”.

Invoca reclamantul ca la cercetarea locului producerii accidentului de munca
nu a participat nici un reprezentant al sindicatelor din teritoriu, fapt dovedit de
lipsa semnaturii in procesul-verbal. Din motivul dezacordului cu textul
procesului-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13 noiembrie 2015 de cercetare a
accidentului de munca soldat cu decesul angajatului Emilian Adamciuc,
administratorul intreprinderii SA ,,Constructorul” a refuzat sa-1 semneze, dovada
fiind lipsa semnaturii in procesul mentionat.

Prin hotararea Judecatoriei Balfi din 12 august 2016, corectata prin
incheierea Judecatoriei Balti din 16 septembrie 2016, cererca de chemare in
judecata inaintata de SA ,,Constructorul” mpotriva Inspectoratul Teritorial de
Munca Balti la data de 13 noiembrie 2015 privitor la cercetarea accidentului de
munca pe faptul decesului lui Adamciuc Emilian a fost respinsa, cu mentinerea
actului contestat (f.d. 126-132 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016 (f.d. 230-235 vol. 1),
s-a admis cererea de apel declarata de SA ,,Constructorul” si s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Balti din 12 august 2016, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care:

-S-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Constructorul”;

-S-a anulat procesul-verbal nr. BL-2015-PVA-197 din 13 noiembrie 2015
emis de Inspectia Teritoriala de Muncd Balti privind cercetarea accidentului de
munca cu decesul lui Emilian Adamciuc fiind intocmit cu incédlcarea procedurii;

-S-a obligat Inspectia Teritoriala de Munca Balti sa efectueze cercetarea
suplimentard a accidentului de munca produs la 16 septembrie 2015 in jurul oret
14%]a santierul de constructie din str. Mihai Viteazul, or. Balti din Parcul Central,
la obiectul ,,Cafe-Morojenoe”, cu emiterea procesului-verbal corespunzator.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Inspectoratul de Stat al Muncii a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016
Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, s-a admis
recursul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii, s-a casat decizia Curtii de
Apel Bilti din 06 decembrie 2016 si S-a mentine hotararea Judecatoriei Balti din
12 august 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea corectarii erorii
tehnice strecurate 1n dispozitivul deciziei.



In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, ,,La cererea participantilor la
proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca corecteaza greselile sau omisiunile
din hotarire care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau
de calcul evidente”.

Din materialele prezentei pricini rezultd ca la emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, in partea introductiva a acesteia (f.d. 22
vol. Il), s-a strecurat o eroare de ordin tehnic si anume s-a indicat gresit
denumirea instantei care a emis actul judecatoresc contestat cu recurs — Curtea de
Apel Chisindu.

Astfel, eroarea de ordin tehnic respectiva urmeaza a fi corectatd, cu
inlocuirea sintagmei ,,Curtii de Apel Chisindu”, cu sintagma ,,Curtii de Apel
Balti” din partea introductiva a deciziei.

In contextul prevederilor legale enuntate, dat fiind faptul ci, instanta
judecdtoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze greselile evidente, Colegiul ajunge la concluzia de a corecta greseala
strecuratd in Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, cu inlocuirea
sintagmei gresite ,,Curtii de Apel Chisinau”, cu sintagma ,,Curtii de Apel Balti”
din partea introductiva a deciziei.

in conformitate cu art. 249, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteazd eroarea strecuratd in partea introductivd deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, emise in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Constructorul” impotriva
Inspectoratului Teritorial de Munca Balti privind anularea actului administrativ,
cu inlocuirea sintagmei gresite ,,Curtii de Apel Chisindu”, cu sintagma
corecta ,,Curtii de Apel Balti”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
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