prima instanta: A. Parpalac. dosarul nr.2r-250/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol.

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Maria Movila,
Mihail Barbaros,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Eugeniei Daranuta
impotriva lui Vasile si Maria Movila cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea reprezentantului apelantei Maria Movila, Mihail Barbaros cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituita cererea de
apel declarata de catre Maria Movila, ca fiind tardiva,

constata

La 14 aprilie 2006, reclamanta, Eugenia Daranuta a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vasile si Maria Movila cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 26 ianuarie 2003 a dat cu
imprumut paratilor Vasile si Maria Movild o suma de bani in marime de 400 dolari
americani cu rata dobanzii de 10 % lunara pana la sfarsitul lunii mai 2003, intocmind
in acest sens §1 o recipisa.

Indica reclamanta ca, la 06 februarie 2003, a mai dat cu imprumut paratilor o
suma de bani in marime de 100 dolari americani cu rata dobanzii de 10 % lunara.

Mentioneaza reclamanta ca, S-a adresat de nenumarate ori fata de parati cerand
restituirea datoriei existente insa ultimii nu au intreprins nici o actiune in acest sens.



Cere reclamanta, Eugenia Daranuta incasarea din contul paratilor Vasile si
Maria Movild in beneficiul acesteia, a datoriei in marime de 29 122 lei s1 a
cheltuielilor de judecatd in marime de 20 lei, precum si taxa de stat in marime de 873
lei s1 66 bani.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 16 iunie 2006, actiunea a fost admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, a fost respinsa
cererea reprezentantului apelantei Maria Movila, Mihail Barbaros cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituitd cererea de apel
declarata de catre Maria Movila, ca fiind tardiva.

La 03 martie 2017, reprezentantul recurentei Maria Movila, Mihail Barbaros, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017,
cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a indicat ci, incheierea
instantei de apel este neintemeiatd si ilegald, fiind pasibila de casare, deoarece
aceasta ar fi fost emisa cu incélcarea vaditd a normelor de drept procedural, precum
si cd nu ar fi fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii civile in cauza.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 14 aprilie 2006, reclamanta Eugenia
Daranuta a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile si Maria Movila
cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 16 tunie 2006, actiunea a fost admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, a fost respinsa
cererea reprezentantului apelantei Maria Movila, Mihail Barbaros cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituitd cererea de apel
declarata de catre Maria Movila, ca fiind tardiva.



La 03 martie 2017, reprezentantul recurentei Maria Movila, Mihail Barbaros, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017,
cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului.

Din materialele dosarului urmeaza ca, recurenta-parata Maria Movild a
cunoscut despre data sedintei de judecata din 16 iunie 2006, fapt confirmat prin
avizele de receptie (f.d. 13, 20, 21).

Colegiul mai mentioneaza si faptul ca, in temeiul hotararii din 16 1unie 2006,
a fost eliberat titlul executoriu cu nr. 2-525. In acest sens, recurenta-parata Maria
Movila a prezentat unele explicatii privind executarea hotararii contestate la 10
august 2007 (f.d.f.d. 67 si 69) si 08 februarie 2008 (f.d. 70) adresate executorului
judecatoresc, mentionand ca nu dispune la moment de mijloace financiare pentru a
achita suma datoriei, fapt ce confirma aditional ca, recurenta-parata a cunoscut
despre hotararea Judecatoriei Causeni din 16 iunie 2006 cu privire la incasarca
datoriei.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

[n astfel de circumstante, recurenta-parata, din 16 iunie 2006, data pronuntarii
hotararii primei instante, a avut timp suficient si posibilitate, sd atace hotararea
judecatoreasca contestata.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In opinia instantei de recurs, recurenta-parati, Maria Movild nu a prezentat
careva probe, in sensul art. 116 alin. (3) CPC, in favoarea repunerii in termen a
apelului, care sa confirme temeinicia omiterii termenului.

Astfel, cert este ca cererea de apel a fost depusa de reprezentantul apelantei
Maria Movila, Mihail Barbaros, la 06 decembrie 2016, peste mai mult de 10 ani din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, respectiv se atesta ca apelul a fost
declarat vadit tardiv.

In astfel de circumstante, considerd instanta de recurs, instanta de apel,
intemeiat si legal a dispus respingerea cererii cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.(b) CPC, a dispus
restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele Van Harn vs Germania, Istrate vs



Republica Moldova, Ponomariov vs Ucraina, Duca vs Republica Moldova, Kemp vs
Luxemburg.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
reprezentantul recurentei Maria Movila, Mihail Barbaros si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Maria Movila,
Mihail Barbaros.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a Eugeniei Daranutd impotriva lui Vasile si
Maria Movila cu privire la Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



