dosarul nr.2ra-2978/13
prima instanta: M. Moraru
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Rotaru si V. Harmaniuc

DECIZIE

25 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Tatiana Vieru

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea si lon
Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Consiliul raional Ungheni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolai Podolean
impotriva Consiliului raional Ungheni cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2013, prin care a fost admis
apelul declarat de Nicolai Podolean si a fost casata hotararea Judecatoriei Ungheni
din 12 noiembrie 2010, cu emiterea unei noi hotariri,

constata:

La 28 iulie 2008, Nicolai Podolean a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Ungheni cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Nicolai Podolean a indicat cd in anul 1941,
impreuna cu tatdl sdu, Trofim Podolean, sicu toatd familia au fost deportati in
Federatia Rusa pe un termen de 20 ani, din motive de represiuni politice.

Tatal, Trofim Podolean, a fost condamnat de un tribunal militar sovietic pe un
termen de 10 ani si in acelasi an, in 1941, a decedat in inchisoare.

In anul 1990 toati familia a fost reabilitata.

in timpul represiunilor politice le-a fost confiscati toatd averea de care
dispuneau la acel moment ce consta din: 2 case de locuit, una veche si alta noua,sarai
pentru vite si tehnica agricola, 3 cai, 100 de oi, 12 stupi cu albine, doua vaci si doi
vitei, zece porci , 2 boi, 2 cdrute, plug, borond, cultivator, semanatoare, risnitd de
mind, mobila si alte lucruri, in valoare totala de 500 000 lei.

Reclamantul mai invoca si faptul ca in urma deportarii si a suferintelor la care

au fost supusi, le-a fost pricinuit si un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma
de 500000 lei.



Familia a fost reabilitata, Insa nu a fost despagubita conform Legii nr. 1225-XII
din 08 decembrie 1992,

Solicita, Nicolai Podolean, incasarea in beneficiul sau din contul Consiliului
raional Ungheni prejudiciului material 1n marime de 500000 lei si a prejudiciului
moral, de asemenea, in marime de 500000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 12 noiembrie 2010, actiunea a fost
respinsd, indicindu-se ca reclamantul nu a prezentat in judecatd lista bunurilor
confiscate si valoarea acestora, precum si certificat de mostenitor legal,
nedovedind ca are dreptul sa pretinda la averea parintilor sai, in urma represiunilor
politice (f.d. 153-154).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2012, a fost repins apelul declarat
de Nicolai Podolean, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ungheni din 12 noiembrie
2010 (f.d.211-212).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre Nicolai Podolean. A fost casata integral decizia Curtii de
Apel Balti din 19 iunie 2012, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel,
indicindu-se ca relatiile de rudenie dintre Nicolai Podolean si Mitrofan Podolean,
represat politic n anul 1941 se confirma prin raspunsul Comitetului Securitatii de
Stat a RSSM nr.1-339 din 10 septembrie 1990 si nr. 1-340 din 10 septembrie 1992 a
sectiei administrative Ungheni a Ministerului Afacerilor Interne. De asemenea, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2009, cauza a fost restituita la
rejudecare in judecatoria Ungheni, in urma admiterii recursului declarat de catre
Nicolai Podolean impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2009 (f.d.40-
41,56-58). La acel moment decizia Curtii de Apel Balti nu a fost contestata cu recurs
de catre Consiliul raional Ungheni, astfel incit sa se puna la indoiald data nasterii si
patronimicul lui Podolean Nicolai. Astfel, Curtea Suprema de Justitie indica faptul ca
respingerea actiunii dupa rejudecarea cauzei din aceste motive (adica lipsa relatiilor
de rudenie) duce la o inrautatire a situatiei lui Nicolai Podolean in propriul recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2013, a fost admis apelul declarat
de Nicolai Podolean. A fost casata hotarirea Judecatoriei Ungheni din 12 noiembrie
2010 si emisd o noud hotarire prin care actiunea depusa de Nicolai Podolean a fost
admisd partial. A fost incasat din contul Consiliului raional Ungheni in beneficiul
reclamantului suma de 130350 lei, prejudiciu material legat de confiscarea averii in
urma represiunilor politice.

La 27 iunie 2013, Consiliul raional Ungheni a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 30 mai 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii lui
Nicolai Podolean.

in conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat la 27 iunie 2013 se considera depus in termen.

Recurentul, Consiliul raional Ungheni, in motivarea recursului a indicat ca,
instanta de apel la adoptarea deciziei contestate a incalcat normele de drept
procedural si material, nu a constatat si elucidat circumstantele care au importanta
pentru examinarea justd a pricinii.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 25 iulie 2013, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Nicolai
Podolean cererea de recurs depusa de Consiliul raional Ungheni cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, partea nu a depus referintd la cererea de recurs,
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013 recursul declarat de Consiliul
raional Ungheni a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea deciziei atacate, farda a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca acesta este depus in termen, neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2013, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Art. 1 din Legea nr. 1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice prevede ca represiune politica se considera curmarea de vieti
omenesti, masurile de constringere Intreprinse de catre stat fata de cetateni din motive
politice, nationale, religioase sau sociale sub formd de privatiune de libertate,
deportare, exilare, trimitere la muncd silnicd in conditii de limitare a libertatii,
expulzare din tard si lipsire de cetatenie, expropriere, internare fortatd in institutii de
psihiatrie, sub alta forma de limitare a drepturilor si libertatilor persoanelor declarate
periculoase din punct de vedere social pentru stat sau pentru regimul politic, realizate
in baza deciziilor organelor de stat administrative, judiciare si extrajudiciare.

Conform art. 3 al aceleiasi legi, sint declarate nevinovate si urmeaza a fi
reabilitate in fata societdtii si reintegrate n drepturi, indiferent de locul lor de trai in
prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990,
au fost supuse represiunilor politice pe teritoriul actualei Republici Moldova, precum
si cetatenii Republicii Moldova, supusi represiunilor politice pe teritoriul altui stat.



Din actele cauzei s-a stabilit cd Nicolai Podolean este fiul lui Mitrofan
Podolean si al Elizavetei Podolean, fapt confirmat prin certificatul de nastere nr.
441570 (f.d. 12).

Prin certificatul nr. 13-2200/89 din 21 august 1990 eliberat lui Nicolai
Podolean de catre Procuratura R.S.S.M. se confirma ca tatal acestuia a fost reabilitat
(f.d. 6), iar prin certificatul nr. 1-339 din 10 septembrie 1990 eliberat de catre
Comitetul Securitatii de stat al R.S.S.M. se confirmd ca toti membrii familiei
Podolean au fost reabilitati (f.d.11).

La 28 iulie 2008, Nicolai Podolean a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Ungheni solicitind incasarea in beneficiul sdu din contul
Consiliului raional Ungheni prejudiciului material in marime de 500000 lei si a
prejudiciului moral, de asemenea, in marime de 500000 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instantd prin hotarirea din 12
noiembrie 2010, a respins actiunea, indicind faptul ca reclamantul nu a prezentat in
judecatda lista bunurilor confiscate si valoarea acestora, precum si certificat de
mostenitor legal, nedovedind ca are dreptul sa pretinda la averea parintilor sdi in
urma represiunilor politice

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2013, a fost admis apelul declarat
de Nicolai Podolean. A fost casata hotarirea Judecatoriei Ungheni din 12 noiembrie
2010 si emisd o noud hotarire prin care actiunea depusd de Nicolai Podolean a fost
admisd partial. A fost incasat din contul Consiliului raional Ungheni in beneficiul
reclamantului suma de 130350 lei, prejudiciu material legat de confiscarea averii in
urma represiunilor politice.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind probele administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civilad a
emis o decizie legala.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 12 din Legea privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, cetatenilor Republicii Moldova supusi represiunilor
politice si ulterior reabilitate, li se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor,
bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia lor. In cazul
in care bunurile confiscate, nationalizate sau scoase 1n orice alt mod din posesie in
legatura cu represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea acestora se recupereaza
prin achitarea de compensatii, in baza cererii depuse de persoanele reabilitate sau de
mostenitorii acestora. Restituirea bunurilor, recuperarea valorii bunurilor ce nu pot fi
restituite se efectueaza, in baza cererii, din contul bugetului de stat, prin transferuri
catre bugetele unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea si catre bugetul
municipiului Balti. Cererile de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii
acestora se examineazd de cdtre comisiile special create in acest scop. Modul de
recuperare a valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice se aproba de citre Guvern. In cazul in care bunurile nu s-au
pastrat sau nu pot fi restituite Tn natura, fiind privatizate in conditiile legii, se
recupereaza valoarea lor in forma de compensatie baneasca sau de valori materiale,
luindu-se ca baza preturile de piata in vigoare la data examinarii cererii.

La acelasi articol este prevazuta modalitatea de determinare a valorii bunurilor.
Astfel, bunurile imobiliare se evalueazid in baza calculelor efectuate de oficiul
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cadastral teritorial, conform preturilor de piatd in vigoare la data examindrii cererii,
lar costul animalelor domestice, al pasarilor, al produselor agricole, al altor bunuri se
stabileste conform preturilor de piatd in vigoare la data examinarii cererii.

Potrivit actului Comisiei Primariei din 06 martie 2007 a fost confirmata lista
bunurilor de valoare a familiei Podoleanu pe care le detineau in gospodarie pina la
data cind au fost supusi represiunilor politice (f.d.8).

De asemenea, in baza certificatului eliberat de catre Biroul Executiv
Cooperativa de Consum Pirlita este confirmat costul bunurilor la 13 aprilie 2008 (f.d.
7).

In privinta compensarii valorii bunurilor imobile solicitate de catre Nicolai
Podolean in actiunea depusd, instanta de recurs considerda neintemeiatd aceasta
cerintd, deoarece reclamantul nu a prezentat careva probe referitor la calculele
efectuate de oficiul cadastral teritorial, conform preturilor de piata in vigoare la data
examinarii cererii. Mai mult decit atit, in sedinta de judecatd, Nicolai Podolean a
renuntat la capatul de cerere privind compensarea valorii bunurilor imobile,
pretinzind doar la suma de bani stabilitd conform certificatului eliberat de catre
Biroul Executiv Cooperativa de Consum Pirlita (f.d. 16).

In aceasta ordine de idei, pornind de la probele anexate la materialele dosarului
(f.d. 7, 8), Colegiul considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca valoarea
bunurilor solicitate de catre Nicolai Podolean constituie echivalentul a 139350 lei,
suma ce urmeaza a fi incasata de la pirit.

Concomitent urmeaza a fi mentionat ca Nicolai Podolean in sedinta de judecata
din 30 mai 2013 a renuntat si de la Incasarea prejudiciului moral in marime de
500000 lei, fapt admis de catre instanta printr-o incheiere protocolara (f.d. 18, VVol.Il).

in opinia instantei de recurs nu era necesar ca instanta de apel si motiveze
respingerea acestui capat de cerere din moment ce apelantul a renuntat la cerinta
privind incasarea prejudiciului moral.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele reprezentantului Consiliului raional
Ungheni ca cererea lui Nicolai Podolean a fost examinata deja o data de catre comisia
speciala si adoptata o decizie 1n acest sens.

Or, prin decizia Comitetului executiv raional Ungheni nr. 3/3 din 29 martie
1994, s-a hotarit de a-i restitui mamei reclamantului, Elizaveta Podolean,
despagubirea in marime de 90000 ruble, pe cind reclamantul a depus cerere in calitate
de persoana supusa represiunilor.

Mai mult decit atit, Elizaveta Podolean, conform certificatului, a decedat in
anul 1990, in timp ce decizia prin care s-a dispus achitarea compensatiilor in marime
de 90000 ruble dateaza din 1994 (f.d.5, 13).

Cit priveste alegatia recurentului despre faptul ca Nicolai Podolean urma sa
prezinte certificatul de mostenitor, acest argument nu poate fi retinut de catre instanta
de judecata si se respinge ca neintemeiat, deoarece la materialele dosarului este
anexat certificatul din 26 aprilie 2010 eliberat de Priméaria comunei Zagarancea, care
confirma cad Nicolai Podolean este mostenitor de gradul | al Elizavetei Podolean (f.d.
112). Potrivit art. 1558 alin. (1) Cod Civil, daca nu s-a facut dovada existentei unor
bunuri in patrimoniul defunctului ori determinarea acestora necesitd operatiuni de
duratd si mostenitorii solicitd sa li se stabileasca numai calitatea, se poate emite
certificat de calitate de mostenitor.



Avand 1n vedere ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material si procedural, a verificat si apreciat probele
administrate in conformitate cu art. 130 Cod de procedura civila si a adoptat o decizie
legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre reprezentantul Consiliului
raional Ungheni in cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine decizia contestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul raional Ungheni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2013, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nicolai Podolean impotriva Consiliului
raional Ungheni cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea

lon Corolevschi



