dosarul nr. 2rh-93/17

prima instanta - (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) Al. Spoiala
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta
instanta de recurs - (Curtea Suprema de Justitie) S. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari

INCHEIERE

12 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecitori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Mihail Stoianov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Stoianov
impotriva Oxanei Stoianova si Vladimir Stoianov cu privire la stabilirea cotelor-parti
ideale din bunul imobil proprietate comund, partajarea bunului imobil proprietate
comuna pe cote-parti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, prin care
recursul declarat de Oxana Stoianova a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 15 mai 2015, Alexei Stoianov a inaintat cerere de chemare in judecatad
impotriva Oxanei Stoianova si Vladimir Stoianov, prin care a solicitat partajarea
proprietdtii comune prin stabilirea pentru fiecare cate 1/3 cotd-parte idealda din
apartamentul nr. 75, situat pe str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chisinau, vanzarea silitd a
apartamentului nr. 75, situat pe str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chigindu, cu atribuirea
in folosul sau a 1/3 cota-parte din suma pretului de vanzare a apartamentului, incasarea
din contul paratilor a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd conform hotaririi nr. 274 din 14
lanuarie 1999 a Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte a mun. Chisinau,
impreuna cu mama sa Oxana Stoianova si fratele Vladimir Stoianov, au participat la
privatizarea apartamentului nr. 75, situat pe str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chiginau.

Sustine ca s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata deoarece, fiind
proprietarul a 1/3 cota-parte din bunul imobilul pe care I-a privatizat, nu poate sa-I
administreze si sa se foloseasca de el din cauza situatiei de conflict cu paratii si
comportamentului agresiv din partea parintilor.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 iunie 2015 s-a admis
integral cererea de chemare in judecata.



S-au stabilit cotele-parti ideale a bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Mihai
Sadoveanu, 4/6, apartamentul nr. 75, nr. cadastral 010031218301075, cu atribuirea a cate
1/3 cota-parte 1deala fiecarui: Alexei Stoianov, Oxana Stoianova, Vladimir Stoianov.

S-a partajat apartamentul nr. 75 din str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chisinau, nr.
cadastral 010031218301075, prin vinderea acestuia la licitatie si distribuirea pretului
dupa cum urmeaza: lui Alexei Stoianov - 1/3 din valoarea bunului; Oxanei Stoianova -
1/3 din valoarea bunului si lui Stoianov Vladimir - 1/3 din valoarea bunului.

S-a incasat, In mod solidar, de la Oxana Stoianova si Vladimir Stoianov in
beneficiul lui Alexei Stoianov suma de 7 338,91 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 iulie 2015 Oxana Stoianova a
declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Oxana Stoianova si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 30 iunie 2015.

La 27 aprilie 2016, Oxana Stoianova a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
ianuarie 2016 si a hotararii Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 iunie 2015, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 unie 2016 recursul declarat de
Oxana Stoianova s-a considerat inadmisibil.

La 16 decembrie 2016, Oxana Stoianova, fara a invoca careva temeiuri de
revizuire prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, a declarat revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea hotdrarilor
judecdtoresti, cu desesizarea in favoarea Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa Oxana Stoianova.

La 23 martie 2017, Mihail Stoianov a declarat cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 iunie 2015, a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2016 si incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016,
cu remiterea cauzei spre 0 noua examinare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Revizuentul Mihail Stoianov, in motivarea cererii de revizuire, a invocat drept
temei al revizuirii prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Sustine ca despre procesul de judecatd initiat nu a cunoscut, el fiind pus in
imposibilitate de a interveni pe marginea acestui caz, pana nu a aflat la sfarsitul lunii
1anuarie 2017 ca apartamentul nr. 75, din str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chisindu este
scos la licitatie.

Invoca revizuentul ca nici partile pe cauza data si nici instantele de judecatd nu s-
au interesat daca nu sunt lezate drepturile caror va membri al familiei Stoianov.

Considerda Mihail Stoianov cd, chiar dacd a renuntat sd participe la privatizarea
apartamentului, el a continuat sd locuiascad in acest apartament, suportand toate
cheltuielile de intretinere a acestuia.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire declaratd de Mihail Stoianov, Colegiul considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,
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modificatd sau casata, emifindu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurd civili, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma

Potrivit prevederilor art. 453 alin. (1) Codul de procedurda civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:

a) incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de
procedura.

Prin urmare, cererea de revizuire poate fi declaratd doar in baza temeiurilor expres
prevazute Tn norma datd, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a
hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura
civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de catre instantele inferioare a normelor de drept material si
procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

Din continutul cererii de revizuire Inaintatd de Mihail Stoianov rezultd ca
revizuentul solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016 si hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 30 iunie 2015, invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449
lit. ¢) Codul de procedura civila.

Astfel, conform art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Este de mentionat cd, redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul de
procedura civild poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotdrarea sau decizia emisa,
instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, lezandu-i drepturile, fapt ce urmeaza a fi confirmat prin prezentarca
probelor.

In cererea de revizuire, s-a indicat ci temei pentru a revizui hotararile adoptate in
cauza, constituie faptul cd Mihail Stoianov, care locuieste in apartamentul litigios, nu a
fost informat despre existenta litigiului si nu a fost antrenat in procesul respectiv.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civild, revizuentul a
anexat la cererea de revizuire Adeverinta nr. 54/200 din 21 martie 2017, eliberata de
Asociatia Proprietarilor de Apartamente Privatizate, potrivit carei, Mihail Stoianov
locuieste in apartamentul nr. 75 din str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chisinau din 01
septembrie 2004, fara viza de domiciliu (f.d. 133).

Potrivit prevederilor art. 447 lit. b) Codul de procedura civila, sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate
in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile normei citate, Colegiul retine ca, pentru a depune cerere
de revizuire, solicitantul trebuie sd probeze ca hotararea, a carei revizuire o solicita,
lezeaza drepturile sale.



La caz se retine, ca potrivit art. 320 alin. (2) Codul civil, dreptul de proprietate se
poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum §i prin hotdrare judecdtoreasca atunci cind aceasta este translativa
de proprietate, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, in cazurile prevazute de lege,
proprietatea se poate dobandi prin efectul unui act administrativ.

In conformitate cu art. 321 alin. (2) Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Astfel, prin Certificatul nr. 07-06/727 din 15 august 2014 eliberat de Directia
Generala Economie, reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau,
anexat la materialele dosarului (f.d. 9), se confirma ca la privatizarea apartamentului nr.
75 din str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chisindu au participat Oxana Stoianova,
Vladimir Stoianov si Alexei Stoianov.

Totodata, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile (f.d. 13), dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 75 din str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chisinau,
nr. cadastral 010031218301075, a fost inregistrat la 19 martie 2004 dupa Oxana
Stoianova, Vladimir Stoianov si Alexei Stoianov.

Analizand cele mentionate in raport cu prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de
procedura civild, Colegiul retine ca, argumentele invocate si probele prezentate de
revizuent nu pot servi drept temei de revizuire, iar hotararile instantelor de judecata
adoptate in prezenta cauza civild, a caror revizuire se solicitd, nu lezeaza careva drepturi
ale revizuentului Mihail Stoianov.

Astfel, cele invocate de catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in baza art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia
datd initial de instanta, n sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Colegiul considera ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se referad
la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele judecdtoresti pe parcursul
examinarii cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 Codul de procedura
civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

In urma celor retinute supra, Colegiul evidentiazi ci procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civilda serveste scopului inldturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Revizuentul in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe care
ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de normele procedurale sus citate.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este 0 cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incélcarea



principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna cd solutia definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecdtoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificata doar atunci cind este necesard, datoritad unor circumstante
esentiale si convingdtoare (cauza Brumdrescu contra Romdniei nr. 28342/95 si Rosca
contra Moldovei nr. 6276/02).

Avind in vedere cele expuse supra, cererea de revizuire declaratd de Mihail
Stoianov urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se respinge cererea de revizuire declaratd de Mihail Stoianov impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, prin care recursul declarat de Oxana
Stoianova a fost considerat inadmisibil.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



