Dosarul nr.2rac-147/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani mun. Chisinau — C. Varlan
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, A. Pahopol, N. Simciuc

TNCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea Comerciala ,,Distribuitor Prim” SRL,

in pricina civild la actiunea Societatii Comerciale ,,Distribuitor Prim” SRL
Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Dimages Print” SRL cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din data de 03 noiembrie 2016,

CONSTATA:

SC ,,Distribuitor Prim” SRL la data de 14 mai 2013 s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SC ,,Dimages Print” SRL cu modificarile ulterioare,
prin care a solicitat Tncasarea datoriei in suma de 36 404,05 lei, penalitatii in suma
de 2 333,85 lei si cheltuielilor de judecata in marime de 6 486,7 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 05 februarie 2009
intre SC ,,Distribuitor Prim” SRL 1in calitate de vanzator si SC ,,Dimages Print”
SRL in calitate de cumparator a fost incheiat contractul nr. 2 privind transmiterea
spre realizare a marfii, prin care vanzatorul s-a obligat sd predea cumparatorului
marfa conform sortimentului solicitat, iar cumparatorul s-a obligat sa preia marfa
spre realizare in conformitate cu documentele de insotire si achitarea pretului
acesteia in conditiile contractului.

In baza facturilor fiscale din 05 februarie 2009 SC , Distribuitor Prim” SRL
a livrat in adresa SC ,,Dimages Print” SRL marfa in valoare de 56 974,05 lei. SC
,2Dimages Print” SRL a achitat partial plata pentru marfa livrata in suma de 20
570,0 lei. Astfel, suma datorata de catre SC ,,Dimages Print” SRL fatd de SC
,,Distribuitor Prim” SRL este de 36 404,05 lei.

Potrivit punctului SC ,,Dimages Print” SRL al contractului in caz de
neachitare a marfii livrate cumparatorul se obligd sd achite vanzatorului o
penalitate Tn marime de 0,5% pe zi pentru primele 15 zile de depasire a termenului
de plata. lar pentru fiecare zi urmatoare de depasire a termenului de platd a céte 1
%. In legiturd cu neachitarea de citre SC ,.Dimages Print” SRL a datoriei Tn
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termenul prevazut in contract aceasta urmeaza sd achite penalitate Tn marime de
62796,98 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din data de 06 iunie 2016
s-a admis actiunea inaintata de catre SC ,,Distribuitor Prim” SRL, s-a incasat de la
SC ,,.Dimages Print” SRL in beneficiul SC ,Distribuitor Prim” SRL datoria in
suma de 36 404,05 lei, penalitate in suma de 60 796,98 lei, cheltuieli pentru
achitarea taxei de stat in suma de 2 333 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in
marime de 4 152,85 lei, in total suma de 101 534,88 lei ( f.d. 93,95-97).

In sustinerea concluziilor sale instanta de fond a mentionat, cd potrivit
contractului nr. 2 din 05 februarie 2009 SC ,,Dimages Print” SRL este obligat la
prima solicitare a SC ,,Distribuitor Prim” SRL sa restituie integral sau partial
marfa. La data de 11 februarie 2013 reclamantul a expediat Tn adresa paratului
reclamatie, care nu a fost receptionata, fiind restituitd la data de 13 martie 2013 pe
motivul nereclamarii.

Astfel, in legatura cu nerestituirea marfii primite in baza contractului nr. 2
din 05 februarie 2009 si neachitarea costului marfii, pretentiile SC ,,Distribuitor
Prim” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata
sunt intemeiate.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 17 iunie 2016
avocatul Eugeniu Musteata in interesele SC ,,.Dimages Print” SRL a depus apel,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante Cu
pronuntarea unei hotarari noi privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si
incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 100,111-112).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 03 noiembrie 2016 s-a
admis apelul declarat de catre avocatul Eugeniu Musteatd in interesele SC
,2Dimages Print” SRL. S-a casat hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din
data de 06 iunie 2016, s-a emis o hotarare noud, prin care s-a respins cererea
inaintata de SC ,,Distribuitor Prim” SRL ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la SC
,Distribuitor Prim” SRL in beneficiul SC ,,Dimages Print” SRL cheltuielile de
judecata de achitare a taxei de stat in suma de 2 976 lei ( f.d. 125-126,127-132).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat, ci potrivit
contractului nr. 2 din data de 05 februarie 2009 partile s-au calificat drept vanzator
si cumparator, prin care vanzatorul s-a obligat sa furnizeze cumparatorului marfa
solicitatd, iar cumpardtorul s-a obligat sd achite marfa livratd in termen de 3
saptamani din momentul vanzarii acesteia catre terti.

SC ,.Distribuitor Prim” SRL nu solicitd executarea contractului si nici
rezilierea sau rezolutiunea acestuia, dar solicita restituirea datoriei, desi, acest
contract nu este un contract de imprumut ci de comision.

La caz, SC ,,Distribuitor Prim” SRL nu a prezentat probe concludente, ce ar
demonstra survenirea conditiilor de scadentd a obligatiilor SC ,,Dimages Print”
SRL, fie faptul vanzarii, fie faptul nerestituirii marfit cu 60 de zile Tnaintea
expirarii termenului de garantie a acestora.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 26 ianuarie 2017 SC
,,Distribuitor Prim” SRL a contestat-0 cu recurs, solicitand admiterea recursului,



casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante si
Tncasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 135-141).

In motivarea recursului recurentul a indicat, cd instanta de apel a apreciat
incorect circumstantele cauzei, aplicand si interpretand eronat normele de drept
material.

La caz, intre SC ,,Distribuitor Prim” SRL si SC ,,Dimages Print” SRL a fost
incheiat un contract de vanzare - cumparare, obiectul contractului consta in
actiunile vanzatorului Tnhdreptate spre transmiterea dreptului de proprietate asupra
bunului cumparatorului si respectiv actiunile cumparatorului Tn vederea preludrii
bunului si achitarii pretului. Acest fapt fiind confirmat prin factura fiscald ce
reprezintd o obligatie de plata si natura bunului sau serviciului prestat.

In conformitate cu art. 434 alin.1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 03 noiembrie 2016. Copia a fost expediata in adresa particiapntilor la
proces la data de 11 noiembrie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de citre SC ,,Distribuitor Prim” SRL
la data de 26 ianuarie 2017 se considera a fi depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul
declarat de catre SC ,.Distribuitor Prim” SRL este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul
n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si al{i participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar al. 4 stabileste cd savirsirea altor incalcari decét cele
indicate la al. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 al. 2, 3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre SC ,,Distribuitor Prim” SRL asemenea aspecte nu se regdsesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC ,,Distribuitor Prim” SRL inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea Comerciala
,,Distribuitor Prim” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03
noiembrie 2016 in pricina civila la actiunca Societatii Comerciale ,,Distribuitor
Prim” SRL impotriva Societdfii Comerciale ,,Dimages Print” SRL cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



