Dosarul nr. 2ra-860/17
prima instantd - (judecatoria Balti) V. Padurari
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Incomed”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Brinza Raisa
impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Incomed” privind incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziel Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Brinza Raisa, casatd hotararea judecdtorieir Balti din 07
octombrie 2015 si emisa o hotarare noud de admitere a actiunii inaintatd de Brinza
Raisa,

constata:

La 14 iulie 2015 Brinza Raisa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii stiintifice de producere ,Incomed” societate cu rispundere
limitatd solicitdnd repararea prejudiciului material in marime de 7000 lei si prejudiciu
moral in marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii a reiterat ¢, la 08 mai 2015 a fost internatd in Sectia de
chirurgie din cadrul institutiei medicale societatea cu raspundere limitata ,,Incomed”,
fiind supusa unei interventii chirurgicale, iar la 10 mai 2015 a fost externata.

Mentioneaza ca, ea a achitat pentru prestarea serviciilor medicale suma de 7000
lei, fiindu-i eliberat bon de platd, insa dupa efectuarea interventiei se simtea in
continuare rau si a solicitat de la societatea cu raspundere limitata ,,Incomed” extrasul
medical, insa nu i-a fost eliberat.

Afirma ca, ulterior a fost nevoita sd se adreseze la Spitalul municipal Balti pentru
tratament, unde s-a confirmat starea proasta a sanatatii sale.

La 20 mai 2015, a avut un acces acut si a fost internata in Spitalul din or. Drochia
pina la 28 mai 2015, iar in perioada 03 iulie 2015- 07 iulie 2015, a fost internatd in
Spitalul clinic republican din mun. Chisindu, unde a fost din nou operata.

Considera ca, institutia medicala ,Incomed” i-a prestat servicii medicale
necalitative, ineficiente si nejustificat a incasat de la ea suma de 7000 lei, iar din acest
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motiv a solicitat de la societatea cu raspundere limitata ,,Incomed” restituirea sumei de
7000 lei, deoarece ultima nu a ameliorat starea sa de sdnatate, ci dimpotriva a agravat-
0, insd prin raspunsul din 19 iunie 2015, societatea cu raspundere limitata ,,Incomed” a
refuzat.

Sustine reclamanta ca, prin actiunile societatii cu raspundere limitata ,,Incomed”
I-a fost cauzat atit prejudiciu material cat si prejudiciu moral.

Prin hotérarea judecatoriei Balti din 07 octombrie 2015 actiunea inaintatd de
Branza Raisa a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 06 noiembrie 2015 Brinza
Raisa a declarat apel solicitand, admiterea apelului, casarea hotaririi judecatoriei Balti
din 07 octombrie 2015 si emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor Tnaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 a fost admis apelul declarat
de Brinza Raisa, casata integral hotdrarea primei instante si pronuntatd o noua
hotarare, prin care a fost admisa actiunea Raisei Brinza.

S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Incomed” in beneficiul
Raisei Brinza suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

La 28 iunie 2016, Intreprinderea stiintifici de producere ,Incomed” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, s-a admis recursul
declarat de Intreprinderea stiintifici de producere ,,Incomed” societatea cu raspundere
limitata ,,Incomed” si s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, cu
transmiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, intr-un alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Brinza Raisa, casatd hotararea judecatoriei Balfi din 07 octombrie 2015 si
pronuntatd o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea Raisei Brinza.

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,Incomed” in beneficiul
Raisei Brinza suma de 7000 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

La 28 iulie 2016, Brinza Raisa a inaintat o cerere privind emiterea unei hotarari
suplimentare prin care a solicitat sa fie dispusa achitarea tuturor cheltuielilor suportate
ca urmare a prejudiciului material si moral suportat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2017 s-a respins cererea
inaintata de Brinza Raisa privind emiterea unei hotarari suplimentare.

Invocand ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2017, la 15
februarie 2017, Brinza Raisa a contestat-0 CuU recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 s-a respins recursul
declarat de Brinza Raisa si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie
2017.

La 20 decembrie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Incomed” a declarat
recurs Tmpotriva hotararii deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016,
solicitand casarea acesteia si menfinerea hotararii judecatoriei Balti din 07 octombrie
2015.



Recurentul a depus cerere de recurs in temeiul art.432, alin. (2), lit. ¢) Codul de
procedura civild, care statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat
in mod eronat legea.

in motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar normele de drept
material au fost aplicate eronat.

Sustine ca instanta de apel nu a examinat actiunile medicilor de la institutia
medicald ,,Incomed” in timpul efectuarii interventiei chirurgicale, fara a constata care
a fost obligatia medicilor fata de pacienta Brinza Raisa si daca actiunile lor au fost
oportune si in deplind componenta privitor la diagnoza stabilita.

Invoca recurentul ca institutia medicald ,,Incomed” nu a avut obligatiunea fata de
pacienta Brinza Raisa de a o trata de maladia care suferd, ci doar a avut obligatiunea
de a o salva de pericolul intoxicarii organismului care era provocat de blocarea cailor
de eliminare fiziologica a unicului rinichi din care cauza a si fost efectuata interventia
chirurgicala.

Relateaza ca serviciile medicale prestate pacientei Brinza Raisa au fost calitative,
la caz a fost efectuata si expertiza medicald care a constatat faptul cd asistenta
medicala acordatd Raisei Brinza a fost in volum deplin, tactica tratamentului fiind una
argumentata, {inind cont de starea pacientei si diagnoza stabilita la moment.

Considera recurentul cad instanta de apel incorect a apreciat probele si normele
materiale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 01 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediatd partilor la 23
noiembrie 2016 (f.d.167) si receptionata de recurent la 28 noiembrie 2016 (f.d.169).

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusd la 20 decembrie 2016, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se iIncadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Incomed” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura

civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Incomed”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



