dosarul nr. 2rac-113/17
prima instanta — A. Ciubotau
instanta de apel — V. Pruteanu, An. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni “Banca de Economii” in
proces de lichidare,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea pe actiuni
”Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva societatii pe actiuni ”BS-Leasing
Grup” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de societatea pe actiuni "Banca de Economii” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2015,

constata:

La 29 august 2015 societatea pe actiuni "Banca de Economii” in proces de
lichidare a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva societdtii pe actiuni "BS-
Leasing Grup” prin care a solicitat incasarea din contul societatii pe actiuni "BS-Leasing”
a sumei de 600 000 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime 18 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati au mentionat ci, la 25 noiembrie 2014
intre reclamant si pirit a fost incheiat antecontractul nr. 1/2014, potrivit caruia partile s-au
obligat sa incheiere, pind la 29 decembrie 2014, un contract de leasing financiar obiectul
caruia urma sa constituie un autorism de marca Mercedes-Benz S350 BlueTEC 4 MATIC
Sedan Long, la pretul total de 120 500 euro.

Conform pct. 4 al antecontratcului mentionat supra, reclamantul s-a obligat sa
achite pind la 26 noiembrie 2014 avansul in marime de 600 000 lei, care urma a fi
indreptat, la incheierea contractului de leasing, la achitarea primei rate, comisionului
unic, asigurari CASCO si cheltuielile de inregistrare.

Au mai indicat ca, potrivit pct. 5 al antecontractului, in cazul refuzului neintemeiat
din partea reclamantului de a incheia contractul de leasing in cazul savirsirii actiunilor
care fac imposibild incheierea lui, reclamantul poartd raspundere conform legislatei in
vigoare, iar suma avansului nu se restituie.



Prin scrisoarea nr. 567/12/14 din 22 decembrie 2014, piritul a informat despre
procurarea automobilului si disponibilitatea sa de a incheia contractul de leasing
financiar.

Prin hotdrarea Consiliului de Administrattie al Bancii Nationale a Moldovei nr.
248 din 27 noiembrie 2014 a fost instituit regimul de administrare asupra Bancii de
Economii pentru o perioada de 9 luni.

Totodata, in temeiul acestei Hotarari a fost instituit un moratoriu asupra tuturor
creantelor creditorilor fatd de Banca de Economii, pe termen de 2 luni, incepind cu 27
noiembrie 2014.

In temeiul hotararii Consiliului de administrare a Bancii Nationale a Moldovei nr.
20 din 27 ianuarie 2015 moratoriul a fost prelungit pe un termen de 2 luni.

In temeiul hotararii Consiliului de administrare a Bancii Nationale a Moldovei nr.
76 din 27 martie 2015 moratoriul a fost prelungit pe toata perioada de administrare
speciald a Bancii de Economii.

Prin reclamantia nr. 06-02/453/9997 din 31 iulie 2015, reclamantul a informat
piritul despre refuzul de a executa obligatiile ce decurg din antecontractul nr. %2-14 din 25
noiembrie 2014 si a solicitat restituirea avansului achitat in suma de 600 000 lei in termen
de 5 zile lucratoare din data receptionarii reclamatiei.

In final au mentionat ci, arvuna se constituic pentru executarea obligatiilor
pecuniare, iar obligatia reclamantului de a incheia un contract de leasing financiar, nu
constituie o obligatie pecuniara si, deci, nu poate fi garantata cu arvuna.

Or, in antecontract s-a stabilit ca, plata urma a fi stabilita in contractul de leasing.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2015 s-a
respins actiunea inaintatd de societatea pe actiuni ”"Banca de Economii” ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 noiembrie 2015 societatea pe
actiuni ”Banca de Economii” in proces de lichidare a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea integrala a hotdrarii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau Chisindu din 22 martie 2016 s-a respins
apelul depus de societatea pe actiuni "Banca de Economii” in proces de lichidare si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 octombrie 2015.

La 06 aprilie 2016 societatea pe actiuni ”Banca de Economii” in proces de
lichidare a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de fond si
a hotararii instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 s-a admis recursul declarat de societatea pe actiuni
”Banca de Economii” in proces de lichidare, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
22 martie 2016 cu trimiterea pricinei la rejudecare in apel la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 s-a respins apelul
depus de societatea pe actiuni “Banca de Economii” in proces de lichidare si s-a mentinut
hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2015.

La 12 ianuarie 2017 societatea pe actiuni "Banca de Economii” in proces de
lichidare a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea integrala a hotararii primei
instante si a decizii instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa cererea de chemare 1n judecata.

Cererea de recurs a fost depusa in temeiul art. 432 alin. (2) lit.a) si ¢) din Codul de
procedura civila.



In motivarea cererii de recurs au indicat ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat
art. 679 alin. (3), art. 667 alin. (1), art. 633 alin. (1) din Codul civil, eronat si nu au
constatat ca suma achitata a avut titlul de avans, asa cum rezultd si din prevederile pct. 4
a antecontractului, nu a fost achitat in vederea garantarii executarii antecontractului sau
contractului si nu poate fi retinutd de catre intimat, deoarece in privinta acestei sume nu
sunt aplicabile prevederile cu privire la arvuna.

De asemenea, au considerat cd, instantele nu au aplicat prevederile art. 372 alin.
(1) din Legea nr. 55-XIII din 21 iulie iulie 1995 privind institutiile financiare, care
statueaza cd in afard de cazurile prevdzute de legea civila, administratorul special poate
refuza executarea obligatiilor bancii ce decurg din contracte si din alte acte juridice, fara
repararea prejudiciului cauzat, daca existd unul din urmatoarele temeiuri:

- Obiectul prestatiei constituie investirea sau acordarea viitoare de mijloace ale
bancii;

Executarea obligatiei este vadit dezavantajoasd pentru bancd in raport cu alte
obligatii analogice ndscute in circumstante comparabile.
Se prezuma caracterul vadit dezavantajos al obligatiei daca prestatiile opuse ale
partilor obligatiei sunt neechivalente cu mai mult de 20 la suta.
Existenta neechivalentii se poate dovedi prin concluziile expertului indepedent
si prin alte probe.
Administratorul special poate dovedi caracterul vadit dezavantajos al executarii
obligatiei si in alte cazuri;
Executarea obligatiei va impiedica remedierea situatiei financiare a Banci, in
special cind aceasta va avea efect cauzarea de prejudicii suplimentare sau
lezarea intereselor creditorilor.

Totodatd, au mentionat ca, instantele ierarhic inferioare au omis sa dea apreciere
celor invocate de recurent despre imbogatirea fara justa cauza.

La 06 martie 2017 societatea pe actiuni ”BS-Leasing Grup” a depus referinta prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 30 noiembre 2016.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu copia deciziei a fost expediata la 12
lanuarie 2017 (f.d. 156), iar la meterialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de
catre parti.

Cererea de recurs a fost depusd la 12 ianuarie 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.442 Codul de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, farda a administra noi
dovezi.

Conform prevederilor art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul este in drept: sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.



Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs si in referintd, Colegiul considerd recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmdtoarele motive.

Initial, Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca, potrivit para. 49, 50, 51 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 11 mai 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 377 alin. (5) si 37 alin. (2) din Legea
institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995 (interzicerea transferului si retragerii
mijloacelor banesti din conturile bancare ale persoanelor afiliate unei banci comerciale)
Republica Moldova s-a angajat, prin semnarea Acordului de Asociere cu Uniunea
Europeana, sa indeplineascd urmatoarele obiective legate de sectorul financiar: (a)
sprijinirea procesului de adaptare a reglementarilor privind serviciile financiare la nevoile
unei economii de piata liberd; (b) asigurarea unei protectii efective si adecvate pentru
investitori si alti consumatori de servicii financiare; (c) asigurarea stabilitdtii si integritatii
sistemului financiar al Republicii Moldova ca intreg; (d) promovarea cooperarii dintre
diferiti actori ai sistemului financiar, inclusiv a factorilor regulatori si de control; si (e)
asigurarea unui control independent si efectiv (a se vedea Acordul de Asociere dintre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, articolele 16, 18, 58, 59
s.a.).

Un sistem bancar fragil reprezintd o amenintare pentru stabilitatea
macroeconomica si financiara a statului.

Prin urmare, este nevoie de un sistem de control fundamental care sa se bucure de
increderea cetatenilor in acest sistem bancar, de o culturd a controlului bancar. Pentru
realizarea acestor obiective, Banca Nationalia a Moldovei are la dispozitie o serie de
instrumente de control, pe care trebuie sa le aplice in mod efectiv si descurajator
pentru cei care urmdresc, direct sau indirect, prabusirea sistemului bancar.

Concomitent, instanta de recurs mentioneazd ca, instituirea moratoriului asupra
unei institutii financiare se efectueaza in scopul conservarii patrimoniului bancii si
intereselor creditorilor.

Astfel, instanta de recurs constata cd, societatea pe actiuni “Banca de Economii” si
societatea pe actiunii "BS-Leasing Grup” au incheiat la 25 noiembrie 2014 un
antecontract cu nr. 1/2014, prin care s-au obligat la pina la 29 decembrie 2014 sa incheie
un contract de leasing financiar, in care societatea pe actiuni ”Banca de Economii” va
avea calitate de locatar ia societatea pe actiuni "BS-Leasing Grup” va avea calitate de
locator.

De asemenea, n antecontract partile au stabilit cd, contractul de leasing urmeaza
sd contind clauze cu privire la bunul ce urmeazd sd fie procurat in leasing si anume:
urmeaza sa fie un automobil de model Mercedes-Benz S350 BlueTEC 4MATIC Sedan
Long, anul fabricarii 2014, de culoare negru metalic.

Totodatd, potrivit pct. 4 al antecontractului, societatea pe actiuni “Banca de
Economii” urmeaza ca in termen de o zi din momentul incheierii antecontractului sa
achite cu titlul de avans suma de 600 000 lei, care va constitui si prima ratd a contractului
de leasing financiar.

In conformitate cu pct. 5 din antecontractul incheiat se retine ci partile au previzut
ca, in cazul refuzului neintemeiat a pdrtii de a incheiat contractul de leasing financiar,
ori savirsirea actiunii in rezultatul cdruia incheierea contractului este imposibila,
partea va purta raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare, iar suma avansului
nu va fi restituitd.

Prin actul de verificare din 26 noiembrie 2014 incheiat intre societatea pe actiuni
”Banca de Economii” si societatea pe actiuni "BS-Leasing Grup”, partile au convenit
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stingerea datoriilor prin compensare si anume a datoriei societatii pe actiuni “Banca de
economii” in suma de 946 444, 46 lei in contul micsorarii creantei societatii pe actiunii
”BS-Leasing Grup” in sumad de 1000 000 lei si recunoasterea datoriei societatii pe
actiuni "BS-Leasing Grup” fata de societatea pe actiuni "Banca de Economii” in suma de
53 555,54 lei.

De asemenea, a fost semnat procesul-verbal a decontdrilor reciproce intre
societatea pe actiuni "BS-Leasing Grup” si societatii pe actiuni "Banca de economii” pe
perioada 26 noiembrie 2014 — 26 noiembrie 2014.

In Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 358-363 din 4 decembrie 2014 a
fost publicat anuntul potrivit ciruia Banca Nationald a Moldovei, in temeiul art. 374 alin.
(2) lit. b), ¢), d), e) din Legea institutiilor financiare, nr. 550 din 21 iulie 1995, incepind
cu 27 noiembrie 2014, ora 20:00, s-a instituit regimul de administrare speciala asupra
”Bancii de Economii” societate pe actiuni, pentru o perioada de 2 luni.

In temeiul art. 37 al Legii institutiilor financiare, Banca Nationald a Moldovei a
instituit un moratoriu pe termen de 2 luni, incepind cu data de 27 noiembrie 2014 asupra
tuturor creantelor fata de ”Banca de Economii” societatea pe actiuni.

Potrivit pct. 3 din prezentul anunt, s-a instituit moratoriu, pe termen de 2 luni,
incepind cu 30 noiembrie 2014 in conformitate cu art. 37*° din Legea institutiilor
financiare asupra tuturor creantelor fata de societatea pe actiuni "Banca pe Economii” ale
persoanelor fizice si juridice care au fost identificate ca si afiliate bancii si/sau
neconforme cu legislatia cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor finantarii
terorismului.

Conform pct. 5 lit. ¢) si d) din anuntul respectiv, s-a interzis societatii pe actiuni
”Banca de Economii”, instrdinarea, gajarea creantelor, mijloacelor fixe si circulante,
valorilor mobiliare, precum si a altor active ale bancii, fara acordul in scris al Béncii
Nationale a Moldovei, achizitionarea creantelor, mijloacelor fixe si circulante, cotelor de
participare in capital unitdtilor economice, a valorilor mobiliare, inclusiv a obligatiunilor
s altor active, fara acordul scris al Bancii Nationale a Moldovei.

La 22 decembrie 2014 societatea pe actiuni ”BS-Leasing Grup” a informat
societatea pe actiuni “Banca de Economii” precum cd, au procurat autoturismul
nominalizat de la “Grand Premium” societate cu raspundere limitatd conform
contractului de vinzare-cumparare nr. 11/01.25 din 25 noiembrie 2014, iar autoturismul a
fost livrat de catre vanzator.

Totodatd, au mentionat cd, suma de 600 000 lei nu va fi restituitd in conformitate
cu pct. 5 din antecontract n cazul neincheierii contractului de leasing.

La 31 iulie 2015 societatea pe actiuni "Banca de Economii” a inaintat catre
societatea pe actiuni "BS-Leasing Grup” o reclamatie prin care a solicitat restituirea
avansului achitat in suma de 600 000 lei in termen de 5 zile lucrdtoare din data
receptionarii reclamatiei.

In conformitate cu art. 666 din Codul civil, contract este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridice.

Articolul 668 alin. (1) din Codul civil prevede expres ca, contractul incheiat legal
obligd partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din
natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Prin urmare instanta de recurs urmeaza sd constate daca prin prisma p. 5 din
antecontract, refuzul de a incheia contractul de leasing a fost intemeiat sau neintemeiat.

In acest sens, se mentioneazi ci, societatea pe actiuni ”Banca de Economii” in
proces de lichidare a invocat aplicarea moratoriului de catre Banca Nationald a Moldovei
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asupra creantelor tertilor fata de societatea pe actiuni ”Banca de Economii” fapt ce a dus
la imposibilitatea executarii contractului.

Potrivit anuntului din Monitorul Oficial al Republicii Moldova, moratoriu a fost
aplicat din 27 noiembrie 2014, initial pe un termen de 2 luni, termen care a fost prelungit
ulterior, in temeiul art. 37*° din Legea institutiilor financiare, nr. 550 din 21 iulie 1995.

Moratoriu a fost aplicat peste 2 zile din momentul incheierii antecontractului pe un
termen de 2 luni ceea ce depaseste data de 29 decembrie 2014, data ce urma sid fie
incheiat contractul de leasing financiar.

Articolul 37* din Legea institutiilor financiare, a fost exclus prin Legea nr. 233 din
03 octombrie 2016, insd la 27 noiembrie 2014, aceasta prevedere era In vigoare si
respectiv, prin prisma art. 6 din Codul civil, care prevede ca legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare, urmeaza de aplicat legea in
vigoare la momentul aplicarii moratoriului.

In conformitate cu art. 37 din Legea institutiilor financiare, in vigoare la data
constituirii moratoriului, pentru a preveni agravarea situatiei financiare a bancii si a
pastra activele acesteia, Banca Nationala, la instituirea sau 1n perioada administrarii
speciale a bancii, poate dispune aminarea executdrii creantelor creditorilor si a
transferului activelor bancii pe un termen de pina la 2 luni (moratoriu). Banca Nationala
poate prelungi moratoriul cu inca 2 luni in situatii de criza financiara sistemica, definite
astfel de organul national instituit pentru gestionarea crizelor financiare sistemice, pentru
o perioadd ce nu va depdsi termenul administririi speciale stabilit conform art. 374 alin.
(3). Moratoriul nu constituie situatie de insolvabilitate a bancii.

Alineatul (4) lit. a) din articolul mentionat supra, prevedea expres cd, in
perioada actiunii moratoriului dobinzile, penalitatile si alte mdsuri de rdaspundere
patrimoniald pentru neexecutarea sau executarea necorespunzdatoare a obligatiilor
bancii nu se aplica.

Mai mult, ca atit, aditionat la cele stipulate supra, art. 37'? din Legea institutiilor
financiare, in vigoare la momentul incheierii antecontractului, care a fost exclus prin
Legea nr. 233 din 03 octombrie 2016, prevedea ca, in afard de cazurile prevazute de
legislatia civild, administratorul special poate refuza executarea obligatiilor bancii ce
decurg din contracte si din alte acte juridice, fara repararea prejudiciului cauzat, daca
existd unul din urméatoarele temeiuri:

a) obiectul prestatiei constituie transferul gratuit al activelor bancii;

b) obiectul prestatiei constituie investirea sau acordarea viitoare de mijloace ale
bancii

c) executarea obligatiei este vadit dezavantajoasa pentru banca in raport cu alte
obligatii analogice ndscute in circumstante comparabile. Se prezumd caracterul vadit
dezavantajos al obligatiei daca prestatiile opuse ale partilor obligatiei sint neechivalente
cu mai mult de 20 la sutd. Existenta neechivalentei se poate dovedi prin concluziile
expertului independent si prin alte probe. Administratorul special poate dovedi caracterul
vadit dezavantajos al executarii obligatiei si 1n alte cazuri;

d) executarea obligatiei va Impiedica remedierea situatiei financiare a bancii, in
special cind aceasta va avea ca efect cauzarea de prejudicii suplimentare sau lezarea
intereselor creditorilor.

Analizind, prevederile mentionate supra, instanta de recurs, mentioneaza ca,
obiectul antecontractului constituia incheierea contractului de leasing, ceea ce presupune
acordarea de viitoare mijloace ale bancii, care potrivit antecontractului urmau sa fie in
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sumi totald de 120 500 euro si respectiv se incadreazi in pct. b) din art. 37*2din Legea nr.
233 din 03 octombrie 2016.

Suplimentar relevam, ca instituirea moratoriului, are drept scop protejarea
activelor bancii comerciale si a intereselor potentialilor creditori care pot fi atit persoane
fizice cit si persoane juridice, inclusiv statul, iar lit. b) din art. 37*? din Legea institutiilor
financiare, urmarea anume acest scop.

Respectiv, legea la acel moment prevede expres ca, instituirea moratoriului asupra
institutiilor financiare, constituia un temei legal de neexecutare a obligatiei si constituirea
moratoriului era un temei legal de absolvire de rdspundere contractuald, or forta
obligatorie a contractului este limitata de prevederile legii.

In acest sens se mentioneazi c, in hotirarea Kapital Bank AD c. Bulgariei din 24
noiembrie 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd decizia Bancii
Nationale a Bulgariei de a retrage licenta a constituit, indiscutabil, o0 masura de control al
sectorului bancar din tara. Este adevarat ca aceasta a implicat o privare de proprietate, in
masurd in care licenta in sine poate fi consideratd un drept de proprietate, dar, in
circumstantele cauzei, privarea a format un element component al schemei de control al
industriei bancare.

In acelasi sens, in hotararea Saggio c. ltaliei din 25 octombrie 2001, CtEDO a
statuat ca aplicarea procedurii administrative extraordinare se analizeazd ca o
reglementare a valorificarii bunurilor. Procedura administrarii extraordinare urmareste
asigurarea unei gestiuni echitabile a bunurilor Intreprinderii in curs de lichidare, in
vederea garantarii unei protectii identice pentru toti creditorii. Astfel, ingerinta in cauza
urmadrea scopuri legitime in conformitate cu interesul general, si anume o administrare a
justitiei si protejarea drepturilor altor persoane.

De asemenea, instanta de recurs, retine cd moratoriu a fost aplicat asupra tuturor
creantelor creditorilor fatd de societatea pe actiuni "Banca de Economii”.

In temeiul antecontractului nr.1/2014 din 25 noiembrie 2014 societatea pe actiuni
”BS Leasing Grup” a obtinut dreptul de a cere incheierea contractului de leasing cu
societatea pe actiuni “Banca de Economii” ceea ce constituie infiintarea unei creante
fata de recurent, creanta protejatd de art. 1 protocolul 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Pe marginea acestui aspect, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in para.
49, 52-54 din Hotdrirea nr. 24 din 15 noiembrie 2011 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 38 alin. (3), (6), (7) si 38* alin.(2) din Legea nr.550-
XIII din 21 1iulie 1995 a institutiilor financiare, cu modificarile si completarile ulterioare a
constatat ca, din prevederile constitutionale si cele ale Conventiei Europene rezultd ca
dreptul de proprietate nu este unul absolut si legiuitorul poate stabili norme cu privire
la folosinta bunurilor, cu conditia ca acestea sa corespunddi unui interes public si sd fie
proportionale scopului urmarit.

Curtea a retinut cd, in anumite domenii sensibile sau care au o importanta majora
pentru societate, cum ar fi stabilitatea sistemului bancar, statul se bucura de o marja mai
larga de apreciere. Aceastd marja de apreciere presupune dreptul statului de a stabili
reglementari distincte fatd de alte domenii similare de reglementare.

In acest context, Curtea a subliniat ci, bancile influenteazd major activitatea
beneficiarilor de servicii financiare, precum si sandtatea economiei nationale, fapt care a
determinat plasarea bancilor pe o pozitie distinctd, caracterizatd printr-un statut legal
special, aplicabil intregii lor existente.

In virtutea functiilor exercitate, bancile sunt participanti unici la circuitul
economic, iar activitatea acestora este asimilatd prestdrii unui serviciu public, in
beneficiul societatii.
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Respectiv, atit jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cit si
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova admite limitarea drepturilor de
proprietate a tertilor in raport cu activitatea financiard a bancilor reiesind din serviciul
public al serviciilor bancare si realizarea drepturilor tuturor creditorilor.

Luind in consideratie cele expuse supra, si reiesind din pct. 5 al antecontractului
nr. 1/2014 din 25 noiembrie 2014, instanta de recurs retine cd instituirea moratoriului de
catre Banca Nationald a Moldovei asupra creantelor tertilor fatd de societatea pe actiuni
”Banca de Economii” constituie un temei legal si intemeiat de neexecutare a obligatiilor
asumate de catre recurent, or in cadrul serviciilor bancare legea se bucurd de o marja de
apreciere mai larga.

Cu referire la suma de 600 000 lei achitata de catre societatea pe actiuni ”Banca de
Economii” societatii pe actiuni "BS-Leasing Grup” instanta de recurs retine urmatoarele.

Dupa cum e constatat supra, recurentul in baza actului de stingere reciproca a
datoriilor din 26 noiembrie 2014 a achitat intimatului suma de 600 000 lei.

Potrivit prevederilor pct. 4 din antecontract, societatea pe actiuni “Banca de
Economii” urmeaza sa achite un avans in suméa de 600 000 lei, care a fost calificat ca
prima rata a viitorului contract de leasing, ce urma a fi incheiat.

Initial, instanta de recurs subliniaza ca, in conformitate cu art. 631 alin. (1) din
Codul civil, arvuna este o suma de bani sau un alt bun pe care o parte contractantd o da
celeilalte parti pentru a confirma incheierea contractului si a-i garanta executarea. In caz
de dubii, suma platita este consideratd avans.

Prin urmare, partile reiesind din principiul libertdtii contractuale au calificat suma
de 600 000 lei ca avans si nu ca arvuna, iar in pct. 5 din antecontract au stabilit
raspunderea patrimoniald a recurentului pentru refuzul neintemeiat de neexecutare a
contractului, fapt ce nu poate fi calificat avansul ca arvuna ci doar ca o clauza
contractuald care a stabilit conditiile de raspundere contractuald a partilor.

Dupa cum s-a constatat supra, refuzul incheierii contractului de leasing a fost
intemeiat prin urmare raspunderea contractuald stabilita in pct. 5 din antecontract nu este
aplicabila in circumstantele date.

In acest sens, instanta de recurs, conchide ca, art. 668 alin. (1) din Codul civil,
stabileste expres cd unul din principiile ce guverneaza relatiile contractuale este
principiul echitatii.

Respectiv, se remarca, ca potrivit contractului de vinzare-cumparare nr. 11/01/25
din 25 noiembrie 2015 societatea pe actiuni ”BS-Leasing Grup” (cumparator) a incheiat
cu societatea cu raspundere limitatd ”Grand Premium” (vinzdtor) un contract de vinzare
cumpadrare a automobilului, prin care cumparatorul a procurat de la vinzator un automobil
de model Mercedes-Benz S 350 BlueTEC 4MATIC Sedan long la pretul de 120 500
euro.

Contractul incheiat Intre societatea pe actiuni "BS-Leasing Grup” si societatea cu
raspundere limitatd “Grand Premium” este unul bilateral, ce naste drepturi si obligatii
reciproce, fara a institui careva drepturi si obligatii in favoarea tertilor.

Respectiv, societatea pe actiuni “BS-Leasing Grup” a devenit proprietarul
automobilului fard a avea fi stabilite careva obligatii de transmitere a acestuia in leasing
tertilor.

In conformitate cu art. 1389 alin.(1) si (2) din Codul civil statueaza ca, persoana
care, fard temei legal sau contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executarii
unei prestatii de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din
contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a
economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justd cauza a avut loc ca
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rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

Persoana care, intru executarea unei obligatii prezente sau viitoare, a prestat ceva
altuia poate cere restituirea prestatiei daca:

a) temeiul raportului obligational a decazut ulterior;
b) obligatia este blocata de o exceptie care exclude pe termen lung posibilitatea
executarii ei.

In concluzie se retine ci, nerestituirea avansului in suma de 600 000 lei de citre
societatea pe actiuni "BS-Leasing Grup” in cazul in care recurentul intemeiat nu si-a
executat obligatia, iar intimatul nu a suferit nici un prejudiciu, va constitui o imbogatire
fara justa cauza, iar drepturile creditorilor societdtii pe actiuni ”Banca de Economii” vor
fi afectate.

Suplimentar, instanta de recurs urmeaza sd constate daca, prin prisma relatiilor
contractuale, societatea pe actiuni “Banca de Economii” avea obligatia de a informa
societatea pe actiuni ”BS-Leasing Grup” despre imposibilitatea executarii obligatiei.

Antecontractul incheiat intre parti nu a instituit reguli speciale de solutionare a
litigiilor aparute, sau termene de Tnaintare a reclamatiilor.

Mai mult, potrivit art. 37 alin. (5) din Legea institutiilor financiare, in vigoare la
acel moment, prevede cd anuntul cu privire la instituirea moratoriului se publicd in
Monitorul Oficial.

Separat de cele mentionate supra, art. 383 din Legea institutiilor financiare,
statueaza ca, lichidatorul:

a) afiseaza, in termen de 3 zile de la data numirii sale, la fiecare subdiviziune
separatd a bancii un anunt despre retragerea licentei bancii si inceputul
lichidarii acesteia, indicind numele si prenumele lichidatorului, data si locul la
care el intrd in gestiunea bancii;

b) publica anuntul indicat la lit.a) in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in
ziarele de circulatie generala, precum si in ziarele din localitatile in care banca
are subdiviziuni separate;

C) transmite Bancii Nationale, in termen de 3 zile de la publicarea anunturilor,
copii de pe acestea.

Respectiv, Legea nu obliga organele de administrare a bancii si nici lichidatorul de

a informa creditorii institutiei financiare despre instituirea moratoriului si imposibilitatea
executarii obligatiilor asumate, or insdsi prin publicarea hotdardrii Consiliului de
administrare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova se presupune informarea
efectivd a acestora.

Mai mult ca atit, termenul de prescriptie de revendicare a dreptului de proprietate
sau de reparare a dreptului incalcat este de 3 ani de zile, potrivit art. 267 din Codul civil,
iar recurentul urmeaza sa-si apere dreptul incalcat in termenul prevazut de lege.

In partea ce tine de achitarea taxei de stat, instanta de recurs retine urmitoarele.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata, iar potrivit art. 92 din Codul de procedura
civila, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a
pricinii.

Prin cererea de chemare in judecata societatea pe actiuni “Banca de Economii” in
proces de lichidare a solicitat incasarea din contul societatii pe actiuni “BS-Leasing
Grup” in beneficiul societatii pe actiunii "Banca de economii” cheltuielile de judecata in
suma de 18 000 lei.



Potrivit bonului de platd din 20 august 2015 societatea pe actiuni “Banca de
Economii” a achitat suma de 18 000 lei cu titlul de taxa de stat (f.d. 2).

La depunerea cererii de apel si de recurs, de catre societatea pe actiuni ”Banca de
Economii” nu a fost achitata taxa de stat, or potrivit art. 4 alin. (1) pct. 16 din Legea taxei
de stat, sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele de judecata administratorii din
oficiu si lichidatorii bancilor in actiunile legate de lichidarea bancilor.

Avind in vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2016 si hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 octombrie 2015,
sunt neintemeiate, fiind adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
urmeaza a fi casate, pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea pe actiunii ”"Banca de Economii” in
proces de lichidare.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 23 octombrie 2015, pronuntind o noud hotarire
prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni “Banca
de Economii” in proces de lichidare.

Se iIncaseazd din contul societdtii pe actiuni "BS-Leasing Grup” in beneficiul
societatii pe actiunii ”Banca de Economii” in proces de lichidare suma de 600 000 lei (
sase sute mii lei), cu titlul de avans si suma de 18 000 lei (optsprezece mii lei) cu titlu de
cheltuieli de judecata in total 618 000 lei (sase sute optsprezece mii lei).

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei , Galina Stratulat

judecatori Svetlana Filincova

Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari
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